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xomo. r. 707argués del ?adillo. 
 
Mi respetable ¿ distinguido amigo: 
`Conociendo su carácter, paréceme seguro ba de 
 
molestarle +la " puh?icación'• de •éste Yibro;Apero r{zi  
periódiço se debe á sis e lectores, jó ,no podía prescindir  
de satisfacer el deseo de mucgjós, a indi'eacion.es tie--  
-
;,aquellos doy el discursó.,que tanta, y tan justas dis-
tinciones le ba proporcionado. 
 
`Con ello lastimo quizá su ,excesiva modestia, mas 
 
espero ba de reconocer que militan razodes poderosas 
 
para dispensarme; y si al deber como periodista siquie- 
ra sea el rná3 inkni ficante de todos, agrega el. deseo 
 
• 
de rendir un tributo de admiración al que'tízn'alto ba  
puesto el nombre de Navarra, llevando á las aulas del  
primer centro de enseilanza con la galanura que  T. sabe  
hacerlo, soluciones vivificadoras del alma de latente  
interés social, llego basta permitirme dedicarle su pro-
pio trabajo, rogándole una benévola acogida.  
Soy de C. con la mayor consideración atento s. J.  
Q. B. S. 
yy
M
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•Sin Dios no hay virtud, sin virtud no 
.hoy costumbres, sin costumbres no hay 
.leyes, sin leyes no hay autoridad, sin auto-
ridad no hay sociedad. 
• VAN OVERSTRATEN.• 
LO QUE DICEN OTROS. 
No es propósito de la redacción de Er. AUXILIAR hacer una crítica del dis-
curso que el Excmo. Sr. Marqués del Vadillo, navarro ilustre y catedrático de 
Derecho en la Universidad Central, pronunció al inaugurar el curso académico 
do 1896-97. 
Todos los centros, las autoridades en la ciencia, han llevado á nuestro 
Diputado sus felicitaciones, .y la prensa de distintos matices, aplaudido un 
trabajo que, bellísimo en la forma, encierra grandes conceptos, encaminados A 
establecer los verdaderos principios sociales en orden al de autoridad. Por eso 
y aun descartada nuestra falta de competencia, nos limitamos A reproducir la 
obra de quien con su laboriosa inteligencia, honra á Navarra, que eon orgullo 
participa de la gloria alcanzada en el mundo de la ciencia por el actual Subse-
cretario del Ministerio de la Gobernación. 
Cuando por desgracia vemos que el error trabaja para barrenar y destruir la 
base esencial de la sociedad, que es la religión y con ella el principio de autori• 
dad, empleando toda clase de medios, consuela y fortalece al espíritu creyente 
que desde el templo donde los hombres se instruyen y las generaciones se -re
-
forman, se difunda la idea, de que sin Dios no hay virtud. 
El tema desarrollado por nuestro eximio paisano, lo ha sido de tal suerte, 
que brillantemente deja esculpidas admirables enseíiauzas. Nada de proposicio• 
nes que sean objeto de controversia. En el discurso acerca de «El principio de 
autoridad en la vida social, se demuestra de una manera inconcnsa que la filo-
sofía espiritualista y cristiana, harts desaparecer esa atmósfera mal sana que se 
respira en todas las clases sociales, enervando el principio de autoridad, cuando 
la patria ha menester siempre y hoy con mayores apremios, se le vigorice. 
El Excmo. Sr. Marqués del Vadillo, ha puesto sólidos cimientos para levantar 
el edificio sobre que debe descansar la sociedad, y desde la altura A que sus 
merecimientos lo llevaron, consigna su esperanza de ver que España, como 
i 
nación cristiana, vuelve por el prestigio de la representación genuina de cuanto 
constituye aquella. 
Lit Epoca dedicó buena parte del número correspondiente al 1.° de Octubre, 
A poner de relieve la importancia del trabajo del Diputado por Pamplona, Ÿ 
en El Eco de Navarra correspondiente al 13 del mismo mes, el distinguido 
escritor, Dr. D. Juan Cancio Mena, analizó el discurso tributando elogios al 
Sr. Marqués del Vadillo, concluyendo su artículo con el siguiente párrafo: 
«Aplausos leales y entusiastas merece la última obra del Sr. Marqués del 
»Vadillo, por lo arraigado de sus convicciones católicas y la lealtad de sus 
»protestas, á la vez que por sus profundos conocimientos científicos: pero como 
»paisanos y amigos suyos, le felicitamos muy cordialmente, por que no nos 
»olvidamos de que es navarro de corazón; no nos olvidaremos de que en una 
'ocasión no aceptó la senadurfa por,Soria y de que recientemente, optó por la 
»representación del Distrito de Pamplona, teniendo 4 la vez el acta del Burgo 
»de Osma: por eso nos identificamos con sus triunfos y le deseamos satisfaccio- 
»ues infinitas.» 
El Magisterio Espaítol dice en su número del 5 de Octubre. 
• «El discurso de apertura leyólo nuestro ilustre colaborador Excmo. Sr. Mar. 
»qués del Vadillo ; catedrático de Derecho natural de la Universidad. Notabilí-
»simo en todos sentidos es el discurso del eminente catedrático. • La prensa le 
»ha dedicado calurosos elogios. 
»Nosotros, en vez de hacer coro á esos aplausos, preferimos transcribir á 
»continuación algunos párrafos de ese hermoso trabajo, que versa sobre «El 
»principio de autoridad en la vida social.» Con.ello honramos estas scolumnas y 
»ofrecemos á nuestros lectores materia para admirar lo elevado del pensamient o 
»y la belleznn del lenguaje del discurso del Excmo. Sr. Marqués del Vadillo.» 
Después de esto, ¿qué hemos de añadir nosotros? 
Queremos asociarnos á las manifestaciones generales y lo hacemos publican-
do íntegro su'discurso que encierra tesoros de riqueza intelectual, y justifica el 
cariño de sus paisanos, aun cuando con ello se resienta la modestia de nuestro 
respetable amigo. 
LA nñnACClóx. 
Pamplona 15 de Noviembre de 1896. 


Exenio. Señor: 
Es la sucesión ley de la vida, y sabido que en ella los dias 
se siguen y no se parecen, 6 á lo ménos no se parecen tanto 
que lleguen á confundirse. Y digo esto porque así acontece en 
el actual momento con todo lo que me rodea. El objeto que 
aquí nos congrega es el que nos congrega todos los años: la 
solemne inauguración del curso académico; los aquí reunidos 
son, como lo son siempre, maestros y discípulos; sus aspiracio-
nes las mismas, el bien de la juventud y el bien de la patria. 
Sólo falta, y en esto sí que se distingue de otros, la voz autori-
zada que debe llevar la vuestra en esta tribuna, ocupada otras 
veces por lo más docto del Profesorado, y en el día de hoy 
por quien solo puede contar como título á vuestra considera-
ción la que queráis dispensarme y como escudo á sus deficien-
cias el cumplimiento dol deber académico y profesional que 
me trae á este sitio. Sírvanme, pues, de tales, repito, cuando 
la comparación (que por algo se dijo quo siempre es odiosa) 
traiga, por el recuerdo de otras solemnidades análogas, á 
vuestra imaginación lo que con razón pudiera haceros excla-
mar con el poeta: do que va de ayer á hoye. Algo pudiera 
también disculpar mi osadía la vocación que siento para la 
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enseñanza. Consagrado á ella desde mi juventud, ¿qué mucho 
que pueda considerarla como el imán de mi vida y que á ella 
dedique mis aptitudes, seau las que fueren, aun en medio de 
penosas tareas y múltiples solicitudes en que el azar de la 
suerte haya podido colocarme? Sí, lo confieso, la juventud 
estudiosa que nos rodea.despertó siempre en mi corazón las 
más vivas, las más ardientes simpatías: lo saben cuantos han 
sido mis discípulos, y no son pocos los que ya cuento; lo 
saben cuantos me conocen, lo saben mis compañeros (permi-
tidme que me honre con este nombre); me lo impone, en suma, 
la convicción que tengo de que en épocas de lucha, y de lucha 
empeñada, como la actual, importa y mucho que trabajemos 
todos en la obra común de la regeneración social, y entiendo 
que pocas labores son más interesantes, que ninguna hay más 
transcendental que aquella á que nos consagramos en la ense-
ñanza, y que consiste en llevar á la inteligencia y al corazón 
de la • juventud sanas y sólidas, doctrinas, no menos que 
saludables ejemplos, que la preparen á las grandes empresas 
del porvenir, haciendo que sean los jóvenes, según la feliz 
expresión del Rey Sabio en el Código, inmortal de las Parti-
das, «mas sabidores, y por ende, mas honrados'. Mucho 
puede esperarse de maestros como vosotros y mucho tienen 
derecho á esperar de vuestra competencia la juventud y la 
Patria. 
Pero ya que á vosotros me dirijo ahora, justo es que antes 
de pasar adelante consagremos cariñoso recuerdo á los que 
fueron hasta hace muy poco nuestros amigos y compañeros, á 
los que con nosotros colaboraron en las meritorias tareas de la 
enseñanza, algunos de los cuales han sido, permitidme que así 
lo consigne como homenaje de justicia á su memoria y á la 
cordialísima amistad que con ellos me uniera, una esperanza, 
segada en flor para la ciencia y una pérdida para la facultad A 
que peitenecían. Los nombres de Hinojosa, de Navarro Aman
-
di y de Ruiz Salazar, en las facultades de Derecho y Ciencias, 
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Santana en Medicina, y Talegón en Farmacia, dejan un 
vacío que por mucho tiempo deberá sentirse. Pero tal es 
la ley de la efímera vida presente, y no la evocamos, á buen 
seguro, para que desfallezca el ánimo, sino, antes por el 
contrario, para que sirva de estímulo á la actividad docente 
de los que les han sucedido el ejemplo que nos han legado. 
Y cumplido este deber, a mi entender sagrado, en el mo-
mento en que nos preparamos  • á emprender las jornadas del 
nuevo curso, me asalta el temor, que nace de la dificultad con 
l que lucho, de exponer á vuestra ilustrada consideración tema 
que sea digno de ella; y no ciertamente porque no abunden 
los asuntos que pudieran merecerla, sino porque ni mi auto-
ridad ni mis medios están á la altura de mi cometido. Con 
eso. y todo no vacilo en la empresa, fiando á vuestra indul-
gencia lo que constituye deficiencia en mí, y tránquilo ade-
más cuando considero que la honra que me abruma en estos 
momentos y que á tal punto .me apremia, no 
 had solicitada 
por mí, sino impuesta por el deber académico que a todos 
nos  alcanza, y de cuyo cumplimiento, como de otros análogos, 
no entendí que debía eximirme, aun en medio de las inúlti- 
4 
 pies atenciones que en estos momentos solicitan mi espíritu. 
No lo alego como merecimiento ante vosotros, que no lo es, 
á mi juicio, pero lo expongo, sí, como descargo de mis omi-
siones en el presente trabajo. Válgame en él la volumtad que 
lo inspira y venza en vosotros la benevolencia á la justicia en 
estos momentos. 
«EL PRINCIPIO DE AUTORIDAD EN LA VIDA SOCIAL» 
He aquí el tema que sumariamente me propongo desen-
volver y que no cede, por la magnitud del asunto, a los más 
importantes de la Ciencia jurídica. Principio esencial del de-
recho y piedra angular de la sociedad humana, ¿qué mucho 
que por todas partes nos salga al paso y que a todas horas 
nos persiga su concepto? Quién teme sus abusos y combate 
su exceso inspirándose en un criterio de desconfianza y con-
traponiéndolo al de libertad; quién, por el contrario, echa de 
menos la integridad de sus aplicaciones y lo juzga mutilado 
y desconocido, atribuyendo á ésto el fermento de la agitación 
revolucionaria en las sociedades modernas; oscilando unos y 
otros y coincidiendo á veces (que tales son los secretos de la 
Providencia) entre la anarquía y la dictadura, entre la licen-
cia y el dogmatismo. El principio de autoridad, causa efi-
ciente del derecho en cuanto lo es del orden de que aquél 
emana, tiene su asiento en Dios, verdad, belleza y bondad 
supremas, á Quien plugo, por acto libérrimo de su soberana 
voluntad, crear el inundo y crear al hombre, al que impuso 
como norma de su libertad aquel imperativo categórico de la 
ley Eterna, que define por modo admirable San Agustín 
diciendo que es «Ratio vcl voluntas Dei, ordinem naturalem 
conservara jubens, perturbara vetans.n A. ella está obligado el 
hombre desde que llega al uso de la razón. Por eso la au-
toridad que sustancialmente consiste en el poder ó facultad 
de obligar á otro tiene su origen primero en Dios, en quien 
reside por esencia la de obligar al hombre y de exigirle 
acatamiento y obediencia á sus leyes, la primera de las cuales 
-13 — 
es esa ley eterna y de la que derivan, como participaciones 
que son de la misma, la ley natural que rige el orden moral 
y que nuestro eximio Suarez llamaba (participación de la 
razón en la ley eterna», y la misma ley positiva en cuanto 
satisfaga á las condiciones de justicia y  de autoridad que 
debe tener, y que hace que se la haya podido definir como 
.ordenación de la razón al bien, dictada por el superior á 
les súbditos.» Claro es que al hacer esta afirmación no incu-
rrirnos en el lugar común, y por ende vulgar, de dar á todas 
las leyes positivas humanas igual consideración en esta filia-
ción que señalamos entre la Autoridad, el orden y la ley. Bien 
se nos alcanza que las leyes humanas pueden, por imperfec-
ción natural, carecer en alguna manera de autoridad, ó lesio-
nar de cualquier modo el orden y con él la justicia, sin que 
ello diga nada para el concepto fundamental en que deban 
inspirarse; pero nada importa para que sentemos íntegra la 
verdadera doctrina, hacia la cual, como á su propio centro, 
gravitan, aun en medio de esas posibles imperfecciones, las 
legislaciones de todos los pueblos y de todos los tiempos. 
¿Qué significa si no el lema glorioso de luchar .pro jure 
contra lege»? ¿Qué, en último término, el progreso como ley 
biológica del derecho? 
He aquí por qué el concepto de Autoridad surge en la cuna 
misma del derecho y con él se desenvuelve en todo momento 
y lo acompaña en todas sus fases, y, desde luego, en las dos 
capitales en que, a nuestro juicio, cabe estudiarlo; en las dos 
maneras en que, a nuestro entender, se manifiesta y vive, 
en el orden racional natural, es a saber: como Derecho indi-
vidual y como Derecho social, manteniendo en ambas, como 
es lógico, la unidad y la integridad de su concepto, que 
consiste en ser emedio racional para el cumplimiento del fin 
racional humano.. Pues bien, en una y en otra manera de 
ser del Derecho natural, como individual y como social, flota 
el concepto de Autoridad, y, por decirlo así, lo preside, hasta 
^ ^^ 
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el punto de que bien pudiéramos afirmar, concretando esta  
observación en una fórmula, que en el derecho individual la  
Autoridad es un supuesto, pero un supuesto necesario, sin el  
que todo derecho desaparece y se anula; mientras que en el  
Derecho preceptivo o social el principio de Autoridad es una  
(realidad manifiesta) que se impone y que actúa'.  
Y así es en efecto; porque para que el hombre pueda ejer-
citar derechos, usar de facultades, preciso es que tenga la  
Autoridad moral que nace del cumplimiento del deber, deber  
que surge de nuestra naturaleza racional y que tiene como  
hemos visto, sus raíces en las entradas mismas del Orden 
moral, como éste descansa en la libre y soberana voluntad de  
Dios en el momento de crear al hombre. Sí, el cumplimiento 
 
del deber es título indispensable para el ejercicio del derecho,  
como facultad á que damos el nombre de individual en con-
traposición al social. Sin deber no hay derecho; porque somos  
seres de deber, lo somos de derecho, fases ambas distintas  ó 
aspectos, si vale decirlo, diversas de una y la misma relación  
jurídica; deber que arranca del origen mismo del Derecho, 
 ó sea la Autoridad de Dios, y demostración concluyente de 
que el principio de Autoridad es Supuesto, sin el cual sería  
ocioso hablar de derechos para el sér humano.  
Por eso, señores, la lógica de la historia, que no es fácil-
mente recusable, lo ha demostrado á cada paso, y con evi-
dencia tanta, que es imposible dejar de reconocerla y acatar  
sus enseñanzas. Donde quiera que la ley moral se ha oscure-
cido, y con ella la noción del deber, y por ende la Autoridad 
moral del hombre, su naturaleza ó sus derechos han sido mu-
tilados ó desconocidos. ¿Quién habla de facultades, quién de 
 
derechos individuales naturales en las sociedades paganas? 
 
¿Dónde estaba la dignidad humana y con ella su Autoridad  
moral, premisa necesaria de sus derechos? Flotaba, es cierto, 
 
la noción de justicia en medio de los errores gentílicos, como 
 
flotan á merced de las olas los despojos del buque sumergido, 
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acusando la realidad del naufragio; pero es inútil que bus- 
quemos en las leyes de aquellas sociedades nada que se 
parezca al concepto de derecho como facultad, nada que 
advierta el reconocimiento en ellas de la libertad moral, y por. 
tanto la afirmación de la persona humana como ser de digni-
dad y de finalidad propias; y es porque se hablan perdido 
aquellas primeras y fundamentales nociones de la tradición 
religiosa, cimiento de toda filosofía, y con ellas el conocimiento 
del origen verdadero del hombre y de sus destinos eternos. 
Roto el misterioso eslabón de la revelación primera, faltó al 
ser humano la noción precisa de su deber, que se funda en la 
relación de dependencia del hombre para con Dios, condición 
necesaria del orden universal, cuyo respeto le impuso el 
Creador desde el primer dia al grabar en su conciencia los pre -
ceptos de la ley natural, parte esencial y compendio, corno 
hemos dicho antes, siguiendo á Suárez, de la ley eterna. ¿Qué 
resultó de aquí? Pues muy sencillo: que el hombre, abarrdo. 
nado á sí propio, y bajo el apremio de sus necesidades in me- 
diatas, salvó como pudo aquel aparente desamparo, en cuyo 
término estaba la deificación de sí propio por el antropomor-
fismo, y cambiando la moral por la fuerza y la igualdad espe-
cífica por la desigualdad individual y concreta que a sus ojos 
se ofrecía, tomó por derecho el poder material en el mas fuerte, 
y elevó en el organismo social á la categoría de  institución* la 
esclavitud. Esta, sefiores, fué la suerte que cupo'al Derecho en 
el mundo antiguo. ¡Con razón decíamos nosotros que holgaba 
hablar de derechos individuales naturales en aquellos dial en 
que la ley del más fuerte personificaba el derecho, y en que 
la esclavitud era una institución universalmente reconocida 
por todos los pueblos y defendida además por los genios pri-
meros de la filosofía en aquellas edades) 
Y es que, como lo dejamos consignado, si el derecho estu-
diado bajo uno de sus dos primordiales aspectos, esto es, 
como facultad racional de hacer 6 de exigir para el cumpli- 
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miento de fin racional, aparece como tal propiedad de sér 
humano, es porque éste se da y reconoce en relación de deber 
para con Dios, autor supremo del orden y cuyo poder, cuya 
voluntad, cuya 'Autoridad, en suma, constituye su razón y 
causa primera. Luego es evidente que ella forma supuesto 
necesario, como realidad esencial que es, para el valor y la 
fuerza de las relaciones todas del derecho individual á que 
nos venimos ahora refiriendo. Así lo entendemos, sin duda, 
cuando buscamos todos prestigio y autoridad en el sér de 
derecho, en el sujeto de la relación jurídica y aun el consen-
timiento unánime, por el que se le considera decaído del mis-
mo, y aun privado de su ejercicio, desde el momento en que, 
por incumplimiento de sus deberes (que á tanto equivale la 
comisión de un delito), le falta aquella condición primera para 
la plenitud de su personalidad jurídica, fundada, como es 
sabido, en su dignidad de sér racional, como éste á su vez lo 
está en el ejercicio razonado de su libertad, ordenada á su fin 
propio por la Autoridad suprema del Creador. Confirma igual-
mente cuanto venimos diciendo el ser la observancia de los 
deberes morales la más eficaz garantía del cumplimiento de 
los jurídicos, porque el deber moral ante todo y sobre todo 
dice relación con Dios, autor único (le la ley natural por que 
debe regirse en la plenitud de su esencia la libertad humana. 
En suma, y es lo que nos habíamos propuesto demostrar, que 
el principio de Autoridad constituye á manera de piedra an-
gular de todo el organismo jurídico y que es para el concepto 
del derecho, como facultad ó poder, un supuesto necesario á la 
manera que lo es para el adjetivo el sustantivo en la oración 
gramatical. 
Porque si del concepto individual pasamos al orgánico del 
derecho, entonces el principio de Autoridad flota por todas 
partes, y es tan evidente su necesidad, que sin él, sin su afir-
mación, sin su garantía, no hay ni podido haber orden posi-
ble, como sin orden y sin orden social es ocioso hablar de re. 
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laciones jurídicas. Tiene el orden general ó universal, en efec-
to, como fin inmediato el ser la expresión de las grandezas del 
Creador, como es el fin de la creación, según el concepto de la 
filosofía cristiana, única verdadera, el entonar un himno de 
alabanza a su autor «cceiii enarrani gloriara Dei ' Pero el 
orden universal, garantido por la eficacia de la ley eterna, con-
tiene en sí otra manifestación del orden mismo, que es el mo-
ral, en el que actúa como en su propia y peculiar esfera la 
libertad humana. Los linderos de este orden los fija la ley 
natural; y por último, dentro de él y por ella regido en lo 
esencial, surge el tercero de los grandes conceptos ó manifes-
taciones del orden mismo, que es el social, llamado especial-
mente jurídico, con cuya denominación bien claramente se 
demuestra que es el orden premisa necesaria del derecho, como 
ésta es á su vez condición necesaria para su existencia. Y si el 
orden descansa primordialmente en el concepto de poder ó 
autoridad, y claro es que sólo podemos referirnos al poder de 
Dios y á su soberana autoridad, toda vez que el orden del 
Universo se nos muestra como el arquetipo que en la mente 
divina presidiera a la creación misma, se deduce lógicamente 
que ese principio esencial de Autoridad ha de tener su expre-
sión necesaria, como sello de origen que es y á manera de 
marca de fábrica (perdonadme por lo gráfica, lo vulgar de la 
expresión), en todos los organismos ó maneras de ser en que 
ese orden se produzca, y tratándose del social ó jurídico, en 
todos, absolutamente en todos los organismos sociales. Y cui-
dado, que al hablar aquí del principio de Autoridad, al ocu-
parnos del poder en la sociedad, no nos proponemos tratar de 
su origen inmediato y mediato, no entra en nuestra tarea la de 
examinar lo relativo al orígen concreto y comunicación del poder 
en la sociedad, aunque tampoco tengamos para qué ocultar 
nuestra filiación escolástica en esta capital cuestión. Nos limi-
tamos á fijar el concepto del principio de Autoridad y su ne-
cesidad en la vida social, no menos que á indicar las condiciones 
	1 
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que ella supone, y la manera como en la actual se niegan ó 
mantienen con todas las naturales consecuencias que ha de 
producir el respetarlas 6 desconocerlas. 
He aquí lo que, de una manera determinada, concreta, cons-
tituye nuestra labor en estos momentos, y que cabe considerar 
en estas tres peculiares fases 6 aspectos; fundamento racional 
del principio de Autoridad, desarrollo histórico del mismo y 
juicio crítico de sus condiciones ó caracteres actuales. 
No os impongo, con todo, lo vasto de la materia y lo exten-
so de mi programa, porque sólo he de hacer sobre cada uno 
de estos puntos indicaciones, que entrego á vuestra más com-
petente é ilustrada consideración, que sin duda ha de saber 
con ventaja suplir mis naturales y reconocidas deficiencias. 
Z. 
Que por Autoridad entendernos facultad ó poder de obligar, 
dicho queda en las primeras páginas de este trabajo, y cabe 
añadir, definiéndola con Taparelli, «que es principio ordena-
dor y directivo de funciones sociales., y toda vez que vamos á 
examinarla en su aplicación como principio esencial que es de 
la vida social, basta a nuestro propósito ceñir a ella exclusiva-
mente su concepto, puesto que de su necesidad y condiciones 
nos vamos á ocupar. 
Entremos, pues, de lleno en el examen de lo que puede lla-
marse «fundamento racional del principio de Autoridad». Un 
profundo escritor ha dicho, en forma que no resisto á trans-
cribir por lo comprensiva y concreta, algo que bien puede 
afirmarse que compendia cuanto cabe exponer en estas mate-
rias. Dice el Barón Van Overstraten, en su notable prólogo á 
la traducción de los libros de Santo Tom ás sobre el gobierno, 
lo siguiente: «Sin Dios no hay virtud.—Sin virtud no hay cos-
tumbres.—Sin costumbres no hay leyes.—Sin leyes no hay 
autoridad.—Sin autoridad no hay sociedad.'—«Tal es, añade, 
la cadena de las relaciones entre Dios y la Sociedad, entre la 
sociedad y Dios. La Iglesia y el Estado guardan respectiva-
mente cada uno de los extremos de esa cadena, en la que el 
mundo está envuelto. Si uno de esos dos brazos desfallece y 
deja caer el extremo que sostiene, con la cadena se desquicia 
el mundo.» 
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De estas proposiciones, la que más directamente nos con-
cierne es la última: «Sin Autoridad no hay sociedad.» 
Y como ella supone aceptada por inconcusa la de la nece -
sidad de la sociedad, de ella hemos de partir necesaria-
mente en cuanto es verdad aceptada. Por otra parte, lo 
que Taparelli de un lado llama la tendencia social y de 
otro las condiciones de nuestra naturaleza racional, procla-
man á una que es la sociedad medio necesario para el 
fin humano. Hable por todos el Doctor Angélico, y oigá-
mosle cuando dice: «Es inherente á la naturaleza del 
hombre (1) ser social y destinado á ser regido por leyes 
sociales; de manera que le es mucho más natural y ne-
cesario vivir en compañía de otros que á los demás ani-
males; la condición misma de sus necesidades naturales, in-
dica esto claramente. En efecto:  • respecto de los animales, 
vemos que la naturaleza misma proveyó suficientemente á 
su nutrición y vestido, suministrándoles, al propio tiempo, los 
medios necesarios para defenderse de sus enemigos, conce-
diéndoles al efecto que pudieran servirse, ya de dientes,-ya de 
garras, ya de astas, ya, cuando menos, de agilidad y astucia 
para huir. El hombre, por el contrario, nace sin ninguno de 
estos medios preparados por la naturaleza; pero en cambio 
recibió la razón, mediante la cual y con el auxilio de las 
manos, puede proporcionarse toda clase de recursos. Empéro 
esto no por sí solo; pues es evidente que un hombre por sí 
solo, no podría proveer convenientemente á todas las necesi-
dades de su vida. Luego es natural y necesario que el hombre 
viva ed sociedad. 
«Por otra parte (añade), el conocimiento natural para dis-
tinguir lo útil de lo nocivo, es más eficaz y seguro en los 
demás animales que en el hombre: así vemos que la oveja, 
por ejemplo, conoce naturalmente que el lobo es enemigo 
(1) Opásc. De Regim. Princ. Cap. I. 
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suyo, y vemos también que muchos animales conocen por 
instinto las plantas que le sirven de medicina, así como otras 
cosas necesarias para la vida. Empero el hombre sólo posee 
un conocimiento general y como virtual de las cosas necesa-
rias para la vida, en cuanto, por medio de la razón y de los 
principios universales de la misma, puede llegar á conoce 
sucesivamente todas sus necesidades y los medios convenien-
tes para satisfacerlas. Pero no es posible que un hombre solo 
consiga todo esto, y, por lo mismo, es necesario que viva en 
sociedad con otros para que se auxilien recíprocamente, dedi-
cándose cada cual á diferentes descubrimientos y artes, y 
aplicando sus esfuerzos, quién á la medicina, quién á esto, 
quién á aquello, para utilidad común de todos.' 
Oigamos ahora á su expositor el Cardenal Fr. Ceferino 
Gonzalez, en sus estudios sobre la Filosofía de Santo Tomás, 
decir: cLa necesidad y existencia del poder público es en la 
teoría de Santo Tomás una consecuencia necesaria del destino 
social del hombre. No es posible, en efecto, concebir siquiera 
la existencia de una colección de hombres unidos en sociedad 
permanente sin concebir al propio tiempo una fuerza, un 
poder, una Autoridad, 6 como quiera llamarse, capaz de dar 
dirección fija y conveniente á las diferentes manifestaciones 
de la actividad individual; un poder que envuelva la sanción 
penal inmediata de las leyes que deban regular las mutuas 
relaciones de los miembros de esta sociedad; un poder, en fin, 
que sobreponiéndose y levantándose por encima de las indi-
vidualidades, pueda acarrear á éstas la mayor suma de bien 
posible, sin permitir el engrandecimiento excesivo de los 
unos a expensas y en perjuicio de los derechos de los otros, 
hacer imposible la violencia del poderoso 6 más afortunado 
sobre el débil y menesteroso, establecer y garantizar las rela-
ciones armónicas que deben existir entre los diferentes miem-
bros y clases de la sociedad, impedir, por último, que la 
fuerza y el elemento individual pongan obstáculos á la vida 
^ 
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.social del hombre. Quitad ese poder público (añade), y la 
sociedad se hace imposible, porque el hambre, atendiendo en 
este caso exclusivamente A . su conveniencia propia, no tendrá 
más regla ni más objeto que el interés particular, y de aquí 
la pugna y oposición entre las individualidades, el derecho de 
la fuerza, y, finalmente, la disolución de la sociedad humana.• 
«Y es (concluye diciendo) que, como nota muy oportunamente 
el mismo Santo Doctor, una multitud de hombres reunidos 
en que cada cual atiende á lo que le conviene, sin ningún 
poder' que hiciera converger estas acciones hacia el bien co-
mún de la sociedad, daría necesariamente por resultado la 
disolución de ésta, porque la divergencia absoluta en las  no- . 
ciones individuales llevaría consigo finalmente la dispersión 
completa délos individuos, á la manera que el cuerpo huma-
no se disuelve y se separan sus elementos desde el momento 
en que, faltando el principio vital, falta la fuerza que estable-
cía y conservaba la conveniente subordinación entre los miem-
bros y'daba convergencia y unidad á sus acciones.» «Multis 
enim (dice el:texto del Doctor Angélico) existentibus hominibus, 
et unoquoque id quod est sibi congrum providente, multitudo in 
diversa dispergeretur, nisi etiam esset aliquio, de eo quod ad 
bonum multitudinis pertinet, curam habens; sicut et corpus hó-
minis, et cujuslibet animalis deflueret, nisi esset aliqua vis regi-
tiva communis in corpore quo ab bonum commune omnium mem-
brorum intenderet.» 
De propósito hemos citado los textos que preceden, porque 
ellas dicen,•por la autoridad de su origen, cuanto en pro de 
este principio pudiéramos afirmar nosotros, y lo dicen segura-
mente mucho mejor. Pero:si alguna duda pudiera cabemos de 
la verdad . quo encierra, `desaparecerá si observamos por un 
momento la marcha que siguen y los procedimientos que em-
plean los enemigos del orden social, y aun aquellos que sólo 
entienden ser enemigos de una determinada forma ó manera 
de ser de este orden. Todos ellos, sin excepción alguna, hacen 
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blanco de sus ataques el principio de Autoridad en la cabeza 
de sus, representantes más genuinos. Por la propaganda des-
moralizadora primero, y' más tarde por la, violencia, procuran 
combatirla y preparar su ruina. ¿Qué quiere decir esto? Que 
no On vano se considera el principio de Autoridad como el ci-
miento y la piedra angular de todo el orden social, y sabon 
bien sus enemigos que los tiros á la cabezá son los' que más lo 
quebrantan, y por eso es esa su consigna, á la manera que lo 
era la de aquellos legionarios 'de César, en sus guerras con los 
jóvenes patricios, el procurar herirles en el rostro, por ser el 
que guardaban con empeño de toda deformidad. ¡Cuán otra 
marcha siguió, señores, la Iglesia de'Cristo en sus luchas con 
el Imperio, cuando predicaba el respeto á los Césares y oraba 
por ellos en medio de los tormentos! ¡Y es que no predicaba la 
ruina, sino la redención de los hombres, y con ella la regene-
ración del mundo! Por eso fué, sigue siendo y será en adelante 
su salvadora doctrina el único firme balu arte del principio de  . 
Autoridad, como también el escudo único contra el que se 
estrellad los rigores de la tiranía.. Ocasión tendremos más ade-
lante de ver confirmadas por la historia estas verdades y de 
señalar en ellas el rumbo que han de seguir los pueblos, si no 
quieren exponerse á incurrir de nuevo en los peligros y en 
los errores de pasadas edades. 
Si el hombre es sociable por naturaleza, y en ella, y por tanto 
en Dios, que es su causa primera, hemos de señalar la razón y 
el fundamento de su existencia, supone toda sociedad condi-
ciones esenciales naturales que pudiéramos llamar abstractas, 
congénitas ó hipotéticas, al igual de los derechos innatos, que 
de todas estas maneras pueden calificarse, y otras de carácter 
concreto, accidental, secundario ó adquirido, que se diferen-
cian de las primeras no más que en la concurrencia de un 
hecho que las hace brotar y que termina su existencia real, y 
por eso cabe estudiar el derecho de sociedad de estas dos 
 fun-
da mentales maneras, en abstracto y eu concreto, y por ende 
r- 
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analizar también sus condiciones esenciales de existencia bajo 
ambos respectos y el principio de Autoridad, que es uno de 
ellos, también per se y per accidens, teniendo en cuenta que, en 
último término, las sociedades concretas son á la abstracta, y 
el principio de Autoridad en abstracto á la Autoridad en con-
creto, lo que es el orden racional al real, el principio á su apli-
cación, la causa á su determinación 6 efecto. Huelga aüadir, 
por último, que siendo la diferencial entre las sociedades abs-
tracta y concreta el hecho que determina la formación ó el 
nacimiento de la segunda, según que ésta corresponda al or-
den de la Providencia 6 al de la libertad humana (sin que esto 
sea querer contraponerlas, ni mucho menos), así serán las so-
ciedades, por razón de su origen, voluntarias 6 necesarias, sin 
que ello implique que en ambas no haya de darse la concu-
rrencia de las propias condiciones esenciales que su fi n exige, 
y como primera entre ellas la Autoridad, que recibirá solo este 
nombre cuando signifique no más q ue la facultad moral de 
obligar otro, ordenando al bien lo que pudiera parecer indife - 
rente; y se llamará soberanía cuando comprenda en su mayor 
grado esta misma facultad ordenada al fin más comprensivo ó 
total que en el tiempo cumplan las sociedades humanas. Por eso 
toda Soberanía es Autoridad, pero no toda Autoridad es Sobe-
ranía, y si alguna vez se aplican como sinónimas estas pala-
bras, es circunscribiendo a cada Autoridad en el límite propio 
de su jurisdicción y competencia. El Padre, por ejemplo, es 
Autoridad y no Soberanía, y si alguna vez se le llama sobera-
no, es encerrando su acción dentro de la familia y con relación 
a los individuos que la forman. Se llama y es soberano el Jefe 
del Estado, lo son la Iglesia y el Estado como sociedades com-
pletes y distintas llamadas á mantener relaciones de intimidad 
y armonía sin menoscabo de su recíproca independencia, lo es 
ante todo y sobre todo Dios, por quien existen el Orden y la 
Autoridad y la Soberanía. • Per me reges regnant et legum con-
ditores justa decernunt.» 
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Réstanos tan sólo, por lo quo hace al fundamento racional 
del principio de Autoridad, insistir un tanto en la relación de 
necesidad que indudablemente existe entre el fin de toda 
sociedad y el que por su naturaleza persigue el principio de 
Autoridad que nos' viene ocupando. La sociedad es ante todo 
unión y cooperación á un fin, que es el bien, concurso de me-
dios análogos y encaminados á un común término, y la Auto-
ridad es facultad moral de obligar ordenando al bien de igual 
modo; luego hay entre ambas una comunidad de tendencia y 
una unidad de fin, que hace que mutuamente se necesiten y 
reclamen. Toda Autoridad, en efecto, supone un objeto, un 
término de su acción, un sér•á quien obliga, y sér necesaria-
mente moral y libre, todo lo cual se da en la sociedad, que es: 
«Unión moral de seres racionales y de seres que persiguen un 
fin, que es el bien, único que puede unir á las inteligencias y 
á las voluntades de los seres racionales y libres.» Por análogas 
razones, toda sociedad supone Autoridad, y sin ella es imposi-
ble que exista, por lo mismo que toda sociedad es unión y ésta 
supone orden y fin, y toda Autoridad es facultad de obligar 
ordenando al bien, que es el único y último verdadero fin ra-
cional del hombre, en cuanto sólo el bien logra satisfacer cum-
plidamente las aspiraciones del ser humano, satisfacción cum-
plida, que es la característica de la noción metafísica del fin, 
sin que ello obste poco ni mucho, sino antes al contrario, para 
que el bien se nos muestre en la vida bajo una forma gradual 
y relativa, que justifiça la variedad de bienes y la diversidad 
de fines, dentro de la unidad esencial de nuestro fin racional. 
Y esta necesidad correlativa de los conceptos de sociedad y 
Autoridad se afirma, por decirlo así, con mayor fuerza al 
considerar que, en efecto, dada la índole de toda sociedad. se 
 
hace necesario que exista en ella un poder, una fuerza de 
obligar que una á los que quieren asociarse ó viven asociados, 
señalándoles el fin y los medios que al mismo conducen, y 
reduzca al propio tiempo las voluntades de aquellos que inten- 
e 
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ten de alguna manera perturbar la unión haciendo imposible 
el cumplimiento del fin social. Y es en vano que quiera soñarse, 
como lo han hecho algunos utopistas, con la unanimidad 
espontánea y la perseverancia en ella de los asociados. Ni una 
ni otra son conformes á nuestra naturaleza, raíz inmediata y 
profunda de toda sociedad, y el desconocerlo sería inútil y por 
demás peligroso. No, no es propio de razones individuales el 
permanecer acordes aun respecto de aspiraciones comunes, y 
por eso está «entregado el mundo á las disputas de los hom-
bres.' Precisa para ello imponerse por la superioridad de la 
verdad. Menos aun es propio ese acuerdo necesario en la so-
ciedad de voluntades individuales también, estimuladas en 
todo caso y á toda hora por el interés ó la pasión, y esta diver-
sidad de quereres, que puede facilmente cambiarse en lucha 
resuelta y encarnizada, reclama igualmente una superioridad 
de fuerza y de medios para reducir las voluntades rebeldes, 
que proclama y proclama muy alto la necesidad (le una 
autoridad por todos acatada y obedecida. 
Es más, la razón y la voluntad individuales, en cuanto tales, 
no son ni pueden sustituirse como equivalentes á la inteligen - 
cia y á la voluntad colectivas ó sociales, y si la acción y la in-
teligencia individual rige y gobierna en concreto á la sociedad, 
es precisamente á condición de que lo individual y lo perso-
nal quede como abismado y perdido ante lo colectivo y social. 
Por eso cuando el poder decae hasta el punto de servir al 
bien particular, posponiendo á él el común ó general quien 
lo ejerce, se hace indigno de su altísima misión y corre gra-
vísimo riesgo do comprometer su ejercicio. Por eso también la 
ley que, en lugar de ser ordenación al bien general, se inspira 
sólo en miras particulares 6 interesadas, se llama injusta y 
carece de la condición primera que debe tener toda ley como 
expresión que es, ó debe ser, de la inteligencia y de la volun-
tad del poder público. ¿Pero qué más? A tal punto es cierto y 
brota de las entrañas mismas de la naturaleza lo que vamos 
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diciendo, que por algo puso Dios el sentimiento de la abne-
gación y del sacrificio en aquellos llamados por ella á ejercer 
Autoridad. Por eso el Padre tiene, a los ojos del hijo y á los 
de la misma sociedad en que vive, la garantía de ese senti-
miento de amor y de abnegación que le hace posponer siem-
pre el propio al bien do sus hijos, y tiene por ello su Autori-
dad una dignificación que ninguna otra alcanza, pero que 
todos procuran al aplicar á los que entienden ensalzar el nom-
bre de Autoridades 6 gobiernos paternales. 
Y esto nos lleva como por la mano, una vez demostrada 
la necesidad del principio de Autoridad en toda sociedad, á 
ocuparnos en esa otra condición que, por decirlo así, cons-
tantemente la acompafia y reviste; esta nota no es otra que 
la, de Superioridad, que si en abstracto se presenta como na-
tural y sencilla, su apreciación en concreto puede ofrecer, y 
ha ofrecido más de una vez en la realidad, graves, gravísimas 
dificultades. Díganlo sino las contiendas entre las familias, 
que no son ni significan otra cosa que conflictos 6 colisiones 
de derecho, que necesariamente han de resolverse reconocien-
do la Superioridad de aquel que deba triunfar; díganlo, sobre 
todo, las luchas de los pueblos por cuestiones de soberanía 6 
de legitimidad de derecho; díganlo, en último término, esas 
gigantescas luchas entre el Sacerdocio y el Imperio, que for, 
man la historia de la civilización cristiana. ¿Qué son y qué 
significa todo eso sino la dificultad de apreciar por modo con-
creto la Superioridad de Autoridades diversas en el orden fa-
miliar, en el político y on el social 6 internacional? Porque en 
el orden abstracto, ya lo hemos dicho, la cuestión . es por demás 
sencilla: La Superioridad la engendra el derecho. Allí donde 
éste se dé, debe reconocerse de hecho la Superioridad para el 
ejercicio del poder 6 autoridad.. Y como derecho es, y será 
siempre, medio 6 condición racional para fin racional también, 
y el derecho, como la Autoridad, sólo puede decirse de seres 
libres, y sólo á ellos puede referirse, es indudable que aquél se 
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dará siempre donde se dé la mayor y más adecuada ordena-
ción al bien, que es la justicia, y que en ella, por consiguiente, 
ha de hallarse esa esencial Superioridad que capacita para su 
ejercicio. Sí, hay en este concepto de la Superioridad de dere-
cho medio, y medio seguro, de apreciarlo en cada caso concre-
to, cualesquiera que puedan ser por otra parte las dificultades 
nacidas del error en la inteligencia al apreciarla ó de la pasión 
en la voluntad al quererla, como hay también para que tal 
nota acompañe siempre 6 deba acompaiiar á la Autoridad; 
una razón potísima. Representa ésta en la sociedad la unidad 
de dirección y de acción que ha de mantener en ella el con-
curso de inteligencias y de voluntades quo su existencia supo-
ne, y lógico es, por lo mismo, que á ese primordial fin respon-
da la mayor capacidad y las mejores condiciones para mante-
nerla y lograrla, que es lo que por Superioridad entendemos, 
y á la que aspiran, sin excepción, las sociedades todas al cons-
tituirse, procurando elegir para regirlas al más digno y al más 
apto, según sea el fin particular que la sociedad persiga. Y es 
porque, si la sociedad es unión y es concurso, y entre seres 
racionales solo la verdad y el bien pueden racionalmente unir-
nos, es de toda evidencia que la Superioridad, tal como la ex-
plicamos, los prepara y, por decirlo así, predispone á ellos, de 
igual modo que la falta de condiciones en quien ha de dirigir, 
siembre, por el contrario, la desconfianza, y con ella la desunión 
que á la larga la imposibilite ó la rompa. Pero, si todo esto es 
por demás claro y sencillo, importa, y mucho, fijar de una 
vez, insistiendo en ello, cuál es y cómo se muestra esa Supe-
rioridad de derecho, que es el verdadero y único titulo de le-
gitimidad que puede alegar con fundamento la Autoridad en 
toda sociedad civilizada y culta; é importa tanto más el fijarlo, 
cuanto que de su apreciación ,diversa han surgido, en la gene-
ralidad de los casos, las contiendas históricas, que tanto han 
retrasado su verdadero progreso. 
La superioridad para el ejercicio concreto ele la autoridad la 
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engendra el derecho y, como ya queda dicho, éste radica en 
aquella unidad de acción y d) dirección más y mejor ordena-
das al fin racional del hombre, y en cada sociedad al bien 
particular que ella persigue y que constituye por aquel modo 
su propio fin. Pero lo que hay es, que viniendo por esto mis-
mo á fundirse los conceptos de autoridad y de derecho hasta 
el punto de que aquélla, para ser legítima, exige en quien 
haya de ejercerla, derecho para ello, y éste, desde el punto y 
hora en que existe en persona ó personas determinadas, les 
imprime, por el solo hecho de su existencia, autoridad y pres-
tigio, resulta de aquí, por modo evidente, que hay, como afir-
ma muy bien una autorizada opinión, que apreciar, en cada 
caso concreto de sociedad, lo que bien pudiera llamarse título 
y modo en el derecho que habilita para el ejercicio de esa 
autoridad; á la manera que al convertirse el derecho innato 
que capacita en el adquirido que ejercita, se dan esos dos 
elementos constitutivos de todo derecho concreto y propia-
mente adquirido. ¿Y qué puede suceder entonces? ¡Ah! este 
es, sefïores, el verdadero nudo de la dificultad. Aquí es donde 
la preponderancia del derecho material y contingente a que 
llamamos modo, ha podido más de una vez obscurecer el ver-
dadero concepto del elemento ético ó jurídico á que denomi-
namos título, y aquí también es donde, con razón que lo 
explique, ya que no con justificación que lo abone, ha podido 
surgir un concepto equivocado de esa superioridad hacia la 
que gravitan, como ley natural de su existencia y de su vida, 
las Autoridades todas de todos los pueblos de la tierra en 
todas las épocas de la historia. 
Es indudable que ha sido y seguirá siendo una ley cons-
tante en la constitución de los pueblos, la de que el poder 
haya buscado siempre, para tomar cuerpo en la realidad, una 
superioridad de hecho; pero no lo es menos que al apreciarla 
han incurrido con frecuencia en lamentables errores que los 
han predispuesto por eso solo á gravísimas perturbaciones. 
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Y esa es la razón de que pudiendo gobernarse bien con todas 
las formas de gobierno, cuando en lo esencial responden á las 
exigencias del orden, y aun siendo preferibles unas á otras, 
según el momento histórico y las condiciones de cada uno, 
no sean ni puedan ser indiferentes en cada caso concreto, ni 
para cada pueblo, que tiene en su tradición y en su historia, 
no menos que en sus peculiares condiciones, el título de su 
legitimidad concreta, 6 sea la superioridad de derecho de que 
venimos hablando, y que siempre y en todo caso necesita 
ostentar la Autoridad, si ha de ejercerse en forma tal que 
habilite par a el cumplimiento del fin social, que es el que 
justifica su existencia. Muchas y muy diversas han sido, en 
efecto, las maneras como los pueblos han apreciado en la his-
toria esa superioridad, en la que todos vieron con razón un 
título de legitimidad para el ejercicio del poder. Desde las 
primitivas edades, en que la experiencia de los años y la 
madurez del juicio daba esa superioridad al Patriarca; desde 
aquellas en que las necesidades de la lucha la concedieron al 
valor y al heroísmo, naciendo las organizaciones militares, 
hasta aquellas otras en que se proclamó la superioridad del 
derecho, que se hacía consistir en la del número, en todas 
ellas, señores, lo que se afirmaba era la necesidad de esa nota 
de superioridad en lo que pudiera llamarse modo concre-
to de organizarse las sociedades. Esto explica la prepon-
derancia de las castas superiores en Oriente; esto la formación 
de los grandes imperios militares de la antigüedad; esto, en 
suma, el fermento revolucionario y la instabilidad de los 
poderes nacidos de la opinión, sin otro asiento qua el movible 
de las mayorías, que tan fácilmente so dejan arrebatar por el 
prestigio del éxito personal, militar, utópico inclusive. Pero 
todo ello lo que sí demuestra es el asentimiento unánime de 
las generaciones á la necesidad de que tal superioridad exista 
6 se procure al menos. ¿Qué otra cosa puede significar, como 
muy oportunamente lo hace notar Taparelli, el procedimiento 
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universal aceptado desde mucho tiempo ha, de conferir las 
magistraturas por oposición ó por concurso? ¿Y qué quiere 
decir también esa general protesta que brota espontánea de 
todos los corazones honrados, cuando contemplan las arbitra-
riedades del poder ó la indignidad personal de quien lo ejerce? 
¿No han" considerado las leyes todas, y previsto como posible, 
el caso de que esa misma indignidad pudiera reducirlo á la 
condición extrema de que se le juzgase como decaído de ella? 
Si, señores, no cabe dudarlo, esa superioridad es condición que 
habilita para el ejercicio del poder 6 autoridad. Si por acaso 
la ambición ó las pasiones todas desnaturalizaron su concepto, 
dando el valor de tal superioridad á lo que notoriamento no la 
tiene, ¡ah! entonces y desde aquel momento surgieron entre 
los hombres las luchas, las imperfecciones en los Gobiernos, el 
virus revolucionario en las masas y el malestar en las socidades. 
¿Ha sido este patrimonio exclusivo do alguna edad históri-
ca? ¿Lo fué, por el contrario de todas? ¿Qué porción especial, 
en fin, cabe á la nuestra en esta liquidación de responsabilida-
des, que nos lleva como por la mano a la segunda parte de 
nuestro trabajo, cuyo objeto es la sumaria indicación de los 
principales conceptos históricos del principio de autoridad en 
los distintos pueblos? 
Pero antes de hacerlo, completemos la materia que nos 
ocupa con el examen de otra nota, que también reclama el 
principio de Autoridad como habilitante para su ejercicio. Es 
ésta la de la fuerza para su eficacia. ¿De qué servirían, señores 
una dirección y una acción que no lograran imponerse y hacer 
obedecer sus fallos? Lo menos que tal Autoridad resultaría era 
innecesaria y por inútil ridícula, ¡Bien claro lo dice en esta 
parte el instinto de los pueblos, cuando con tanta facilidad se 
dejan seducir por el éxito! Y es que la Autoridad, como prin-
cipio, pertenece á la categoría de medio, y éste aparece tanto 
más adecuado, cuanto mejor y más pronto nos conduce al fin 
á que se encamina. Por eso el éxito, lo repetimos, se impone 
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con facilidad y redime con sus explendores y ventajas muchas , 
muchísimas imperfecciones. Pero no es tanto lo que alcanza, 
que pueda impunemente reemplazar á esa superioridad de 
derecho, que por algo hemos señalado como la primera de las 
condiciones que ha de revestir la Autoridad, si no ha de ver 
mermado y obscurecido muy pronto su necesario prestigio. 
La nota que nos ocupa es consecuencia lógica de ser la 
coacción propiedad esencial del derecho. Si, pues, la superio 
ridad de mejor ley para el principio de Autoridad es la de 
aquél, claro es que implica como su complemento necesario el 
elemento coactivo, ó sea la fuerza, dentro, naturalmente, del 
fin y sin rebasar su medida, por análoga razón á la que nos 
hace llamar al derecho, poder 6 facultad moral, para que en 
ningun caso, ni por modo alguno, llegue á confundírsele nun-
ca con el mero po der 6 fuerza material. No tenemos para qué 
discutir ahora 1 as opiniones de las distintas escuelas en lo que 
concierne á la nota coactiva del derecho, considerándole como 
tal propiedad esencial ó como mero accidente, hijo de la im-
perfección histórica de nuestra condición y naturaleza. Sería 
ocioso, á nuestro entender, todo esto en la ocasión presente, 
pero no ha de serlo el que nos apercibamos al peligro de que 
pueda la fuerza oscurecer y aun desterrar esa superioridad por 
manifiesta lesión del derecho mismo. Esto es lo que constituye 
la usurpación en la historia, y claro es que se produce por 
violencia y predominio del poder material de la fuerza contra 
el derecho, en lugar de servirlo, ampararlo y defenderlo cual 
cumple á su legitimidad. 
En cambio la impotencia de la Autoridad; que engendra su 
ineficacia, lleva por propia condición aparejada su ruina, y 
puede suceder también, y de hecho ha sucedido muchas veces, 
que la eficacia misma del poder ó de la fuerza ante la impoten-
cia real y manifiesta de otro poder, constituya para en adelante 
el primer título de su legitimidad, e sea de su superioridad de 
derecho. Esta fué, con otras que no hace al caso recordar, por 
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ejemplo, la qu e privó á los exarcas de Ravena, como represen-
tantes de los emperadores griegos, de su poder y de su auto-
ridad en Italia, así como constituyó, por razones análogas, 
para los Carlovingios un título en la legitimidad de sus con-
quistas de entonces. De todas suertes, lo que resulta indudable 
es la necesidad de la fuerza material en la precisa medida para 
la eficacia de la Autoridad, á la manera que su superioridad 
moral engendra la del derecho, título preferente á todos para 
su ejercicio. 
Y dicho esto, pasemos desde luego, y como la índole de 
nuestro trabajo lo reclama, á su aspecto histórico. 

   
   
 
Z. 
Vasto, vastísimo, á no dudarlo, es el campo que se ofrece á 
la investigación de los pensadores cuando, abriendo el inmenso 
libro de la historia, se busque en sus páginas contestación 
satisfactoria a aquellas preguntas que, al terminar la primera 
parte de este trabajo, nos dirigíamos y cuyo objeto era inda-
gar la mayor ó menor fidelidad con que por los distintos 
pueblos se había respondido á las exigencias de la razón en 
lo que concierne al concepto de la autoridad y sus notas 
características. Pero, por fortuna, el punto de vista de que 
hemos partido simplifica extraordinariamente nuestro trabajo, 
y aun lo reduce á límites muy concretos. Según la filosofía 
cristiana, en la religión está la clave de los problemas, y con 
ella la raíz primera del derecho. Así lo hemos afirmado re-
sueltamente cuando hemos dicho en la primera parte que en 
Dios, que en su voluntad soberana y en su poder infinito, se 
dan la razón suprema y la causa eficiente del derecho. Y como 
del derecho nace, señores, el principio de Autoridad, como 
elemento esencial de toda sociedad, es clarísimo que al carro 
de triunfo 6 de desgracia de las tradiciones religiosas va unido 
en la historia el concepto del derecho, y con él el del principio 
de Autoridad, que es el que perseguimos. Paganismo, cris-
tianismo y reforma, he aquí, señores, los jalones históricos 
que han de servirnos para cruzar sin riesgo esa inmensa no-
che de las generaciones que fueron. 
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Perdió el Paganismo, con las verdades religiosas primeras, 
la noción verdadera también de la naturaleza humana, y era 
lógico que así sucediese, como pierde el espectador la forma y 
la figura primero, y de vista, por último, los objetos que con-
templa cuando se separa de ellos por la distancia. Vive en 
la imaginación su recuerdo, sobre todo, cuando son de aque-
llos que llenan su inteligencia y su corazón; y así se mantuvo 
también en la mente de las generaciones que se sucedían el 
de aquellas primeras verdades reveladas por Dios al hombre y 
obscurecidas más tarde por su caída. Enturbióse, como acon-
tece siempre, la corriente de las tradiciones religiosas de los 
primeros pueblos, á medida que se apartaban de su origen, 
conservando solo la imagen desfigurada de sus primeras ver-
dades, con que dieron y dan testimonio de que aquellas exis-
tían. Así pasó el hombre, y así pasaron los pueblos, náufragos 
de la verdad en el mar proceloso de los siglos, pero luchando 
por alcanzarla, dando en esta lucha con sus tradiciones en las 
inhospitalarias playas del error, que se llamó fetichismo unas 
veces, sabeísmo otras, naturalismo y materialismo siempre, an-
tropomorfismo más tarde, y sensualismo y excepticismo por 
último y gentilismo é idolatría por todas partes. ¿Qué fué del 
derecho, qué del principio y del concepto de Autoridad en este 
universal diluvio de errores, que había necesariamente de llevar 
consigo una organización viciosa de los pueblos y de las insti-
tuciones sociales? Pues sucedió lo que era natural que sucedie-
se; que obscurecido el concepto racional del derecho y su valor 
como facultad moral, cedió el puesto al de fuerza 6 poder mate-
rial, y con ella partió, de la desigualdad individual que observa-
ba en derredor suyo, O. proclamar como base de la organización 
social la exclavitud, y desde este momento puede decirse que 
se imprime su propio sello á las civilizaciones que llamamos
. 
paganas, que son aquellas que según la feliz expresión del 
marqués de Valdegamas, caen del lado de allá de la Cruz. 
Y es que, en efecto, si la caída del hombre era un hecho, 
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lo era también la necesidad de la Redención, y la aurora de 
la misma, como su anuncio, lo personifica entre los antiguos 
la Sinagoga, nave misteriosa en la que el monoteísmo en 
religión se salva de las encrespadas olas del politeísmo, man-
tenedora en ella de la revelación primera que acrecieron las 
sucesivas y prepararon la obra salvadora de la Iglesia cristia-
na. No, no podía el hombre, no podían las sociedades por él 
formades, carecer por completo del ambiente de verdad indi-
vidual y social que reclamaba su espíritu, y por eso, si la 
redención es una verdad religiosa, es al mismo tiempo una 
gran verdad social, y por ello hemos de seguir cuidadosamente 
sus pasos para ver cómo por ella comienza y se abre camino 
la verdad jurídica, y cómo a su sombra se lleva á cabo una 
verdadera reconquista del orden moral y con él del jurídico 
mediante un verdadero concepto de la naturaleza humana, 
rehabilitada á la luz de los grandes principios del orden 
cristiano. 
No hay en todo esto que vamos diciendo nada que no sea 
perfectamente lógico, nada que no tenga y pueda tener una 
explicación cumplida y satisfactoria. La tesis que sostenemos 
no puede ser más concreta y terminante: el derecho, y con él 
el principio de Autoridad, como facultad de obligar á otro en 
la vida social, descansa fundamentalmente en el concepto del 
orden que Dios creara mediante acto de su soberana y libérri-
ma voluntad; pero de una manera inmediata descansa, como 
descansa la idea de sociedad, en el de nuestra naturaleza racio-
nal, puesto que son en ella medios adecuados al cumplimiento 
del fin racional humano. Ahora bien, ¿puede maravillar á 
nadie, dada esta relación de intimidad de conceptos, que obs-
curecida en la historia la verdad religiosa padeciese el con-
cepto de nuestra naturaleza racional, y con él cambiase d una 
el del principio de Autoridad, elemento, como queda dicho, 
esencial, esencialísimo de la vida social? Pues esta es la razón 
de que afirmemos la existencia de esas tres inspiraciones histó- 
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ricas á que llamamos paganismo, cristianismo y reforma, á 
cada una de las cuales nos proponemos pedir su noción de 
aquel principio, y la misma la que nos hace afirmar las causas 
que determinaron en el mundo pagano aquella dirección del 
espíritu y la racional necesidad de que saliera el hombre de 
aquel extravío individual y social, si había de cumplirse el fin 
primordial del orden creado. Esto queremos decir cuando una 
y otra vez repetimos que, por absurda que hoy pueda pare-
cernos la organización social de los paganos, cimentada sobre 
la esclavitud, fué lógica y muy lógica; y lo propio queremos 
también significar cuando asidos de la Sinagoga, franqueamos 
la entrada del mundo cristiano en los siglos medios, buscando 
en ellos, por la idea de la redención que los inspirara, la res-
tauración de las grandes verdades morales, jurídicas y sociales, 
y con ellas el verdadero concepto del principio de Autoridad. 
Por último, en la relajación del principio cristiano que repre-
senta la reforma, se da, á nuestro juicio, la ley de unidad en la 
dirección del pensamiento y de la organización social desde el 
siglo xvt hasta nuestros días. En aquel sentido de emancipa-
ción y de protesta se mueve la filosofía desde Descartes, y por 
tales derroteros la lanza resueltamente el fundador de la Es-
cuela crítica, cualquiera que pueda ser su valor como esfuerzo 
contra la invasión materialista á la sazón reinante. Las organi-
zaciones políticas se inspiran de igual modo en aquel espíritu, 
determinándose en los poderes públicos una tendencia absor-
bente y dictatorial, á la par que en la enciclopedia otra á la no-
vedad y á la reforma, y más que á nada á la resurrección del 
paganismo en política, en artes y en costumbres, sobre todo, 
que hace del siglo XVIII uno de los siglos de mayor decadencia 
y corrupción de costumbres. Por eso, y con la elevación que 
acostumbra á hacerlo, clasificó Augusto Nicolás las herejías 
del periodo histórico actual, que con fundado motivo hace 
arrancar de la Reforma de Lutero, en el cuarto grupo de los 
que él señala, y cuyo carácter, cuya nota común es la de 
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«protesta contra el principio de Autoridad'. ¿Qué tiene, por 
consiguiente, de extrafo, ni por qué puede maravillar á nadie 
el que, dada la trascendental influencia que la religión ejerce y 
ha ejercido constantemente sobre la política, la que determi-
nase el movimiento de protesta hubiese de conducir lógica-
mente, como así sucedió, en efecto, desde las cimas de la 
dictadura y del absolutismo político hasta los abismos de la 
revolución y de la anarquía? La revolución francesa represen-
ta en este camino la jornada más decisiva después del grito de 
rebelión lanzado en Alemania por Lutero. 
En lo que va de siglo, y estamos concluyéndolo, nuestra 
labor ha sido inspirar en aquella revolución las constituciones 
políticas de los pueblos de Europa, determinándose al llevarlo 
á cabo un principio expansivo y de asimilación, de una parte, 
y de otra, uno de resistencia y de lucha que personificaron las 
escuelas en los dos principios esenciales que la simbolizan y 
que desde el primer día alzaron a su frente como bandera, es 
a saber: la libertad y la autoridad, dándose al punto come riva-
les y opuestas, contra todas las leyes de la razón y de la lógica, 
según las cuales estos dos conceptos se compenetran y se com-
pletan. Pero ello es, que así ha sucedido, y que por eso ha 
venido siendo entre los tratadistas de derecho político, entre 
los economistas y los sociólogos cuestión capital, constante-
mente debatida, la del concepto del Estado, dibujándose á 
través de las diversas teorías aquellas dos fundamentales ten-
dencias ó direcciones, según las que, para los unos el Estado, 
el poder, la Autoridad, representa la obra de los asociados y a 
ellos se subordina y llega tan solo allí donde la acción indivi-
dual no alcanza, en tanto que, para otros, el Estado y el poder 
público lo son todo y deben representar la acción constante y 
reguladora, algo así como la acción vital en lo complejo del 
organismo humano. Entre ambas tendencias, y como expre-
sión de la realidad que se impone, aparecen las soluciones 
eclécticas, faltas, es cierto, de inspiración y de alientos nova- 
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dores, pero defensa en cambio contra radicalismos peligrosos. 
Por último,' las exageraciones individualistas, hijas de la 
revolución francesa é inspiradas por ella, han producido en 
está segunda mitad del siglo un movimiento de reacción con-
trario, ó sea de socialismo, no menos exagerado y. peligroso. 
Por ello, sin duda, y teniendo en cuenta que el principio de. 
Autoridad que nos ocupa tiene como principales centros de 
acción y de expresión, por lo tanto el Estado, la familia y la 
propiedad, que por eso y con razón se consideran como bases 
del edificio social, han venido estas teorías en sus exageracio- 
nes a herir de frente aquellos conceptos desnaturalizándolos, y 
llevando en sus programas aquellas notas de destrucción y de 
radical reforma que caracterizan en nuestros dial á las escuelas 
positivistas y francamente revolucionarias. 
Contra todas ellas va, volviendo por los fueros de la razón 
ultrajada ó desconocida, el movimiento restaurador de la 
filosofía cristiana, que alcanza al derecho, á la economía y á 
las ciencias morales y políticas en general. Y.este movimiento 
de reacción saludable y de restauración prudente, que procura 
evitar á una los escollos del fanatismo revolucionario y del 
político religioso, constituye la nota más consoladora de los 
tiempos actuales y la mejor garantía para la causa de la 
civilización y del verdadero progreso de los pueblos. Tiene su 
intérprete nato en el gran Pontífice que rige actualmente los 
destinos de la Iglesia y que alza con frecuencia su voz 
augusta para recordar sus deberes á soberanos y á pueblos, 
fijando el verdadero concepto de la socie dad civil en sus 
relaciones con h espiritual, volviendo por los fueros ultrajadas 
de la familia y del matrimonio, determinando, por último, los 
relaciones de la propiedad al tenor de los principios de la 
moral cristiana y, en suma, exponiendo de la manera paternal 
y sabia, como lo ha hecho y viene haciéndolo en sus inmor-
tales encíclicas, los grandes y fundamentales .principios del 
orden cristiano, raíz del derecho y con él del principio •de 
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autoridad que nos viene ocupando. Porque, como ha dicho 
muy bien un autor que ya hemos citado, (La propiedad es el 
campo de la labor humana y de sus trabajos; la familia el 
asilo de sus afectos; la religión el santuario de sus esperanzas. 
Por esos tres principios vive en el pasado, en el presente.y en 
el porvenir, y, en suma, por ellos resulta inmortal.. Por eso 
mismo, añadimos nosotros, no pueden divorciarse tales con-
ceptos, y por ello, en resúmen, tiene su explicación esta 
reacción cristiana de nuestro siglo, que ya proclamaba Guizot 
(1), el más ortodoso de los escritores protestantes, poco des-
pués de mediada su centuria, y que hoy confirman por modo 
tan elocuente los hechos; reacción prudente y saludable, que 
demuestra una vez más con qué razón hemos hecho girar 
alrededor de la verdad sobrenatural ó religiosa los órdenes 
moral y jurídico, y hasta qué punto es igualmente cierto que 
el principio de autoridad en ellos ha debido seguir, como en 
efecto ha seguido en la historia, la progresión ascendente ó 
decreciente de su acción y de su influencia. 
No son necesarios muchos ejemplos que vengan á confirmar 
nuestras apreciaciones históricas, Por lo que hace al mundo 
pagano, baste decir que si el gran genio de la filosofía antigua, 
Platón, llega al extravío del comunismo más absoluto y del 
más repugnante naturalismo, y para ello concede al soberano 
un poder dictatorial y absoluto, Aristóteles, al juzgarlo, tam-
poco evita tales extremos, y como dice muy bien Sudre al 
comentar su Política, gsacrifica por completo la iniciativa, la 
espontaneidad individual y los derechos de familia al despo• 
tismo del Estado.. (2) Y la razón es obvia; el naufragio de la 
verdad sobrenatural y de la tradición primitiva religiosa había 
traido consigo el desconocimiento de la naturaleza humana y 
(1) Méditations sur l' état actuel de la religion chrétienne, par monsieur 
Guizot.. 1866. 
(2) Polit., lib. V. c. I. 
4 
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la ruina con él de la dignidad del sér racional. Pero, en cambio, 
había prevalecido en esta perturbación del orden natural la 
fuerza como elemento de vida exterior, y aun como reflejo en 
el orden social y político, del fetichismo `en el religioso. Por 
eso la colectividad social, el Estado, el poder público, el prin -
cipio de autoridad, en suma, lo fué todo, y el individuo, su 
libertad civil y politica, sus derechos naturales, su dignidad, 
en fin, 6 se reconoció corno privilegio de ciudadanía y por 
excepción, cual acontecía en las constituciones políticas de los 
pueblos antiguos desde la de Minos hasta la de Caracalla, ó 
se sacrificaba y desconocía en la esclavitud, á la que vivían 
reducidas más de las dos terceras partes del linaje humano. 
Y en cuanto á ese poder público, en el que venían como á 
fundirse las aspiraciones de la sociedad entera, se ven unidas 
todas, absolutamente todas las manifestaciones de su acción y 
de su fuerza en la dictadura mayor que pudiera soñar el más 
absorbente de los déspotas y de los tiranos, porque la dirección 
de la conciencia religiosa de los pueblos cayó también en sus 
manos, é identificado el poder político con el espiritual ó reli-
gioso, aquélla no reconoció límites. Por eso la solución his-
tórica dada por el Paganismo al problema de la Autoridad 
fué el Cesarismo, por eso su noción y con ella la del Estado, 
como ha dicho muy bien un eminente estadista de nuestros 
días (1), ha sido una noción absorbente y panteista. Y sin 
duda por eso también, cuando el renacimiento en la historia 
y en las letras hizo exhumar las doctrinas de aquella an-
tigüedad pagana, surgió de nuevo, vestido todavía con el 
ropaje majestuoso de la escuela Platónica, el espectro del 
socialismo dirigido por aquel estado, que nos ha descrito 
Aristóteles juzgando la doctrina del filósofo llamado por anto-
nomasia el divino. 
Aquella antigüedad desapareció sin que se borrase su 
(1) Excmo. Sr. D. Antonio Cánovas del Castillo. 
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huella, que no en vano es la sucesión ley de la historia, y al 
ideal pagano de la fuerza representada en la autoridad supre-
ma del César, en la del pater familias, en la del dominus 6 
sefior de esclavos, respondiendo á los tres estados de libertad, 
de ciudadanía y de familia, sucede, sefiores, el ideal cristiano 
de la autoridad en la sociedad, en la familia y en el Estado, el 
concepto moral y cristiano también de la libertad y de la dig-
nidad humanas; sucede, en suma, esa restauración de la ver-
dad perdida, que produjo la regeneración del linaje humano, 
pues, como dice la soberana autoridad del Pontífice reinante 
en una de sus inmortales Encíclicas (1): «Obra inmortal de 
Dios misericordioso es su Iglesia; la cual, aunque de por sí 
y por su propia naturaleza atiende á la salvación de las almas 
y a que alcancen la felicidad en los cielos, todavía, aun dentro 
del dominio de las cosas caducas y terrenales procura tantos 
y tan sefialados bienes, que ni más en número, ni mejor en 
calidad resultarían si el primero y principal objeto de su 
institución fuese asegurar la prosperidad de esta presente 
vida. 
Por eso la acción benéfica del cristianismo sobre la sociedad 
y sobre el derecho, se dejó sentir desde el primer día, y como 
aquella verdad redentora no venía á destruirla, sino á salvarla, 
salvando al hombre, según la expresión misma del Evangelió: 
«non venit solvere, sed implereo, no tardó en producirse esa 
otra transformación gradual, pero completa, que en orden á la 
legislación civil estudió Troplong, y que imprimió su sello 
característico á la llamada civilización cristiana. La acción y 
la influencia de la Iglesia en esta edad histórica nos escusan 
de toda demostración concrete. Se habrá discutido y comen- 
tado de muy diferentes y encontradas maneras, pero lo que 
de seguro no ha habido, es nadie que niegue su existencia; 
como que ella es precisamente la que constituye su unidad 
(1) I» m ortale Dei. 
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histórica. Cabe afirmar, por tanto, que allí es donde puede 
estudiarse, en cuanto ideal y como tendencia, la solución cris-
tiana al problema social del principio do autoridad. Y que 
tal fué la obra de aquellos tiempos, impresa en los cuerpos 
legales que nos dejaron, en los escritos de sus sabios y docto-
res y hasta en sus monumentos é instituciones, no cabe 
negarlo, y el hacerlo fuera completamente inútil ante la lógica 
y evidencia de los hechos. 
¿Quiere esto decir que la solución alcanzada como concreta 
é hipotética entonces la consideremos perfecta? Nada de eso: 
aquel ideal tocó realizarlo á generaciones nuevas. nue amal-
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dotadas de vigor bastante para ser la cuna de nuestras liberta-
des públicas. 
Y es que aquella autoridad cristiana descansaba en la perfecta 
noción del fin social hacia el que tendía, y si alguna vez lo des-
conoció, hubo al punto quien mantuviese la integridad del prin-
cipio. Por eso fué la distinción esencial de los poderes temporal 
y espiritual, base y fundamento de la organización social cris-
tiana que proclamó la Iglesia desde el primer día y que vino 
á hacer imposible la dictadura cesarista. Por ello también tuvo 
este lema salvador como enemigo constante á la tradición 
gentílica, que luchó vencida por sobreponerse y triunfar, 
siendo su germen el que mantuvo la contienda secular de 
aquellas edades en las célebres discordias entre el Sacerdocio 
y el Imperio, cuya significación no es otra que el duelo á 
muerte trabado entre las soluciones cristiana y pagana del 
principio de autoridad. Hasta tal punto es cierto que la verdad 
social gira en derredor de la religiosa y de ella recibe su inspi-
ración y su aliento, siendo lícito el afirmar que resulta esto tan 
demostrado por la historia, que la del principio de Autoridad 
se enlaza con la de la Iglesia, como ésta con la de la civiliza-
ción en el mundo; y que, en cambio, la de las desviaciones de 
aquella verdad, ó sea la historia de las herejías, lo es también 
de los ataques y de los peligros que aquel principio ha sufrido. 
Precisamente por esto hemos creido deber ha cer de la Reforma 
un tercer período al apreciar en la historia sus soluciones 
concretas. 
Réstanos, por lo que hace al ideal cristiano del poder ó 
Autoridad, senalar de una manera determinada sus condicio-
nes, y para esto nada mejor que transcribir íntegro lo que en 
admirables conceptos ha proclamado en su Encíclica lnmor-
tale Dei' el gran Pontífice que en estos días de prueba rige y 
gobierna la Iglesia. Dice así.   Mas, cualquiera que sea esa 
forma, los Jefes y Príncipes del Estado deben poner la mira 
totalmente en Dios, Supremo Gobernador del Universo, y 
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proponérsele corno ejemplar y ley en el administrar la república. 
Porque, así como en el mundo Dios lea creado causas segun-
das, que dan á su manera claro conocimiento de la naturaleza 
y acción divinas, y concurren á realizar el fin para el cual es 
movida y se actúa esa gran máquina del orbe, así también ha 
querido Dios que en la sociedad civil hubiese una autoridad 
principal, cuyos gerentes reflejasen, en cierta manera, la ima-
gen de la potestad y providencia divinas sobre el linaje huma-
no. Así que justo ha de ser el mandato é imperio que ejercen 
los gobernantes, y no despótico, sino en cierta manera pater-
nal, porque el poder justísimo que Dios tiene sobre los 
hombres está también unido con su bondad de Padre. 
• La autoridad asimismo ha de ejercitarse en provecho de los 
ciudadanos, porque la razón de regir y mandar es precisamente 
la tutela del procomún y la utilidad del bien público. Y si esto 
es así, si la Autoridad está constituida para velar y obrar en 
favor de la totalidad, claramente se echa de ver que nunca, 
bajo ningún pretexto, se lea de. concretar exclusivamente al 
servicio y comodidad de unos pocos ó de uno solo. Si los Jefes 
de Estado se rebajan a usar inicuamente de su pujanza, si 
oprimen á los súbditos, si pecan por orgullosos, si malvierten 
haberes y hacienda y no miran por los intereses del pueblo, 
tengan bien entendido que han de dar estrecha cuenta á Dios; 
y esta cuenta será tanto más rigurosa, cuanto más sagrado y 
augusto hubiese sido el cargo, 6 más alta la dignidad que 
hayan poseído.> (Con esto>, añade, 'se logrará que la majes-
tad del poder esté acompañada de la reverencia honrosa, que 
de buen grado le prestaran, como es deber suyo, los ciu-
dadanos.» 
Hé aquí, señores, el genuino concepto cristiano del principio 
de autoridad, tan distinto de aquel otro dictatorial y absoluto 
que engendró el Cesarismo pagano; hé aquí ese concepto 
derivado del deber primero, ineludible para quien la ejerce, 
de su obediencia y sumisión á Dios, causa primera del orden: 
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hé aquí, en fin el porqué de esa nota de suavidad y dulzura, 
que la Encíclica llama reverencia peculiar del poder cristiano 
en todas sus manifestaciones, porque en todas, absolutamente 
. eh todas, le acompaña y es precisamente por eso su caracte-
rística y su diferencial de todo otro poder. Por eso, apenas 
predicado el Evangelio, se suavizan las relaciones del poder 
domínico, y de ello da testimonio la admirable carta dé San 
Pablo recomendando el esclavo á la benignidad de su señor 
y recordándole el común origen de ambos. Por eso se dignifica 
á la mujer como esposa y como madre, y se dice al marido, en 
el momento de fundar el hogar cristiano, y se le dice de parte 
de Dios (único modo de dignificarle) compañera te doy y no 
esclava: ámala como Cristó amó a su Iglesia). Por eso, en fin, 
la patria potestad romana, con todas sus facultades, que la 
elevaban á la categoría del más preciado de los derechos de 
aquella ciudadanía, es y se trasforma en el  Orden cristiano en 
el más estrecho y sagrado de los deberes del padre, cuyo in-
cumplimiento puede llevarle á graves, gravísimas responsabi-
lidades, y desde luego, á perderla por la nota de afrenta y de 
indignidad aneja á su abandono. Y nos parece inútil aducir 
nuevos testimonios de ello; que ni lo reclama la materia, ni 
menos lo habéis menester vosotros; dada vuestra ilustración y 
competencia. 
Pero este ideal cristiano, en el que, como era natural, apare-
ce inspirado el concepto de autoridad durante el largo período 
de la Edad Media, sufre, señores, rudo, rudísimo golpe en los 
albores del renacimiento al grito subversivo de la Reforma 
religiosa predicada por Lutero, y cuyo valor y cuyo sentido y 
cuya trascendencia social consiste en contraponer el principio 
del libre examen al criterio de autoridad en la Iglesia. Este 
fué, y sigue siendo, el valor de aquella protesta, cuyos ecos 
llegaron a todos los ámbitos de la Europa cristiana, encendien-
do en ellos la tea de la discordia religiosa y á la vez política; 
porque los hechos una vez más se encargaron de dar relieve 
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la afirmación que venimos sosteniendo en este trabajo, y que 
no es otra que la relación de necesaria dependencia que existe 
entre el orden universal y religioso, el orden moral y el social, 
jurídico ó político, que de todas estas maneras cabe designar-
lo. No, no es ocasión esta de aquilatar una por una las repeti-
das y concluyentes pruebas que adujo entonces la historia á la 
confirmación de nuestra tesis, que no es ni ha sido este nuestro 
propósito nunca; cúmplenos tan sólo señalar el comienzo de la 
edad moderna como el de la conjunción de diversas causas, 
cuya resultante fué la desviación, sin duda momentánea, de 
aquella armónica unidad de la civilización cristiana, desen-
vuelta durante el anterior período, y en la que hemos visto 
inspirado el principio de Autoridad, materia de nuestro exa-
men bajo este respecto en esta segunda parte de nuestro 
trabajo. 
Por eso hemos creido deber señalar en la historia esta ter-
cera solución al problema propuesto, y he aquí por qué hace-
mos capítulo aparte de la Reforma protestante y nos ocupamos 
de la influencia que determinara en orden al concepto de este 
capital principio, no ya en el religioso, cuyo examen no nos in-
cumbe, sino en el social, jurídico o político en que debemos 
tratarlo. 
Antes lo hemos dicho, siguiendo a Augusto Nicolás en su 
libro de Relaciones entre el Protestantismo y  el Socialismo, la 
característica de las herejías que nacen del Protestantismo, 
corno la suya propia, es la rebelión contra el principio de an-
toridad y esta es la nota que domina en los ecos que tales 
doctrinas han llevado al orden social y político, engendrando 
en la mente de los utopistas y en el seno de los pueblos el 
virus revolucionario, que alienta ese espíritu de hostilidad y de 
desconfianza del poder causa de tantas y tan graves perturba - 
ciones en la vida de la sociedades modernas. Y esa es también 
lá fisonomía del poder, el concepto de la autoridad engendrada 
por la Reforma, y lo es, señores, con todas sus naturales con- 
- 49 
secuencias, entre las que no es la última que debemos citar hi 
de aquel concepto dictatorial y absoluto que vimos ser propio 
del cesarismo pagano, y al que en tan buen hora derrocara la 
acción benéfica del ideal cristiano de la autoridad. Es decir, 
que lo que vino á producirse por la Reforma, en orden al 
concepto de aquel principio, fué la resurrección del Cesarismo 
y de la dictadura en que, sin duda, se inspiraron más ó menos 
las monarquías absolutas del Renacimiento. Y hubo para ello 
causas que no es dado negar, porque es imposible, señores, 
desconocerlas. 
La protesta en el orden religioso, de un lado, y de otro la 
resurrección pagana traída por el renacimiento, fueron parte 
principalísima á determinar las corrientes del pensamiento en 
aquella época. ¿Y qué mucho que así sucediera, cuando si por 
una parte se revelaba la protesta contra la mayor Autoridad 
moral que han conocido los siglos, el Pontificado, por otra se 
desplegaban á sus ojos los tesoros de aquella sabia antigüedad, 
siendo objeto de un verdadero culto sus filósofos y sus poetas? 
Era natural que con aquel entusiasmo despertasen también 
del sueño en que yacían las teorías de Platón, y con ellas 
aquel concepto cesarista del poder de que ya hemos hecho 
mérito, y que engendró el paganismo. Pero es que, además, 
tuvo, si vale decirlo, raíces más hondas la dictadura política 
inspirada por la Reforma religiosa. Todo el orden cristiano, 
todo el derecho que de él brotara y que había civilizado al 
mundo, descansaba, como sobre base diamantina, sobre la 
distinción esencial de los poderes civil y religioso, sobre la 
reciproca independencia de las dos potestades espiritual y 
temporal. *Dad al César lo que es del César, y á Dios lo que 
es de Dios.* Este principio salvador fué siempre, á manera de 
Rubicón histórico, el que señaló las fronteras y dividió los 
campos y la jurisdicción entre el Paganismo y el Cristianismo. 
Pues bien, esta distinción desapareció para Lutero y sus secua-
ces; este principio lo desconoció la Reforma desde el momento 
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en que fundió de nuevo en un solo troquel las dos esenciales 
jurisdicciones, y puso en la mano de los jefes de Estado aquel 
imperio de las almas que con tanta energía reclamaba para sí 
el gran Osio de Córdoba frente á las intrusiones del hijo de 
Constantino. 
Si, la nota característica de todo aquel movimiento político 
religioso fué ésta, la de investir a los Príncipes y Jefes del 
Estado de la Autoridad espiritual propia de la Iglesia. Esto 
sucedió en Alemania, esto aconteció en Inglaterra, esto, en 
suma, en todas partes donde cundió más ó menos el germen 
del protestantismo; y siendo así, ¿qué había de suceder en el 
orden de las ideas?, ¿qué en el de la práctica cuando se tradu-
jesen en hechos? El mismo criterio del libre examen pudo 
llevar al ánimo de algunos Príncipes, como lo llevó, sin duda, 
al de Jacobo de Inglaterra, la teoría de que la comunicación 
del poder era directa de Dios al Soberano, y desde aquel mo-
mento el carácter invasor del principio de autoridad en el Es-
tado no reconoció límites, desarrollándose ese concepto pan-
teista del mismo á que aludimos antes, y que, predicado por la 
revolución francesa, ha venido á inspirar más 6 menos el 
traducido en las constituciones políticas de los distintos pueblos 
de Europa y de América. Porque, una vez más lo afirmamos: 
el poder y la autoridad, tales como los concibió la revolución, 
fueron, señores, obra y fruto de la concepción protestante; el 
pacto social representa, Si vale decirlo, la secularización de 
aquellas doctrinas que vivificó la enciclopedia, y la resultante 
de todas estas fuerzas en una misma dirección, la explosión 
revolucionaria del 93. Su propagación como doctrina se debió 
á las guerras del primer Napoleón, su Corán fué el Código que 
lleva su nombre y en el que están calcados los de la mayor 
parte de los pueblos cultos, el aliento, en fin, que por todas 
partes se respira, el creado y el nutrido por toda esta serie 
de acontecimientos. 
Claro es que el siglo actual merece en este examen capítulo 
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aparte, pero como lo que nosotros nos habíamos propuesto era 
dar tan solo las grandes, las capitales soluciones históricas al 
problema de autoridad, hemos entendido, y seguimos enten-
diendo, que la solución dominante aun hoy en las escuelas y 
en la práctica de la política, es la engendrada por la reforma 
y por la revolución, si bien tampoco hemos de ocultar, y lo 
decimos con satisfacción profunda, que aquella reacción espi-
ritualista, salvadora y fecunda, iniciada en los comienzos de 
este siglo, y que personifica Chateaubriand en su Genio del 
Cristianismo, precedida de los esfuerzos generosos, aunque por 
naturaleza estériles bajo este respecto, de la fisolofía crítica y 
racionalista, que bien pronto fué á dar en los páramos del 
positivismo, no solo no ha desapa recido, sino que, por el con- 
trario, crece y se desenvuelve, y con ella los alientos y las 
esperanzas de una generosa y fecunda regeneración cristiana. 
La voz augusta de la iglesia, por boca de sus Pontífices, y las 
inmortales encíclicas que especialmente y por la índole de las 
circunstancias ha publicado el actual, dicen bien claro este 
progreso y anuncian esa regeneración salvadora. Dígalo, si no, 
una de las primeras publicadas y la tercera en el orden crono-
lógico, donde se trata (De la restauración en las escuelas de 
la filosofía cristiana, conformo á la doctrina de Santo Tomás 
de Aquino.» Más adelante, y en la cuarta publicada, desenvuel-
ve .la doctrina de la iglesia sobre el Sacramento del matrimo-
nio; en la octava se ocupa (del origen del poder y de los 
grandes remedios que la iglesia católica ofrece en estos tristí-
simos tiempos á Príncipes y pueblos», y en la décima sexta, 
señores, trata nada menos que .do la constitución cristiana de 
los Estados.» Y hago alto aquí, porque de otro modo fuera 
imposible reducir, por espacio y por tiempo, lo que os habría 
de exponer á los límites prudentes que me imponen las cir-
cunstancias. Aprovechemos los momentos que me restan para 
poner término á este trabajo, no digno, como yo quisiera, de la 
benévola y cariñosa atención con que lo estáis escuchando. 
61 
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Este es el cuadro que se ofrece á nuestra consideración en 
las sociedades actuales. A nuestra vista se desplegar los dos 
ejércitos que han de disputarse el triunfo junto al nuevo puen-
te Milvio de la civilización del poovenir. Hoy, como entonces, 
el lábaro será el que triunfe. Pero, concretando más nuestras 
observaciones de crítica, entiendo yo que cabe sintetizarlas, 
fija siempre nuestra consideración en el que ha venido siendo 
para nosotros constantemente punto de partida, diciendo que 
la noción verdadera del principio de autoridad, y su afirma-
ción hoy en las leyes y en las costumbres, está en razón 
directa de la armonía 6 del apartamiento de los pueblos del 
espíritu cristiano, que infunde on unas y en otras la savia 
vivificante de la Iglesia católica; donde, 
 • pues, esta armonía, 
por condiciones especiales ú históricas, no sea lo que debe ser, 
allí se dará triunfante el principio demoledor de la revolución; 
donde, por el contrario, exista, ó por lo menos se atienda á 
ella con ánimo resuelto y convicción verdadera, allí, senores, 
se habrá levantado el dique más potente para cambiar la de-
vastadora corriente, y florecerá con el prestigio que debe este 
principio ordenador de las funciones sociales á que llamamos 
autoridad. 
Por eso, y como consecuencia lógica de nuestras afirmacio-
nes anteriores, fuera inútil negar que el estado actual de las 
costumbres y de las leyes no es de prestigio para este princi-
pio que vamos estudiando: ni en el derecho público ni en el 
privado ha sido su respeto la nota que ha prevalecido. Pudie-
ra decirse que el legislador, al ocuparse de él, se ha venido 
inspirando constantemente en un criterio de desconfianza, 
hijo, sin duda, de la reacción operada por los excesos é in-
temperancia de las doctrinas opuestas. Y siguiendo, para esta-
blecer en la exposición de la materia algún ¿orden ó grada-
ción, veamos cómo, en efecto, no es el respeto á la ley ni en el 
orden privado ni en el público, la característica de los tiempos 
actuales, aunque otra cosa pretendan los que califican al 
^ 
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uuestro por antonomasia del siglo del derecho. Muy al con-
trario, la más somera observación bastaría para que pudiéra-
mos, con razón, afirmar lo opuesto, y conste que este respeto 
 á la impersonalidad de la ley representa el verdadero, el ge-
nuino prestigio del- principio de autoridad, que por eso en el  
derecho social se nos ofrece como medida y norma de la  
libertad individual, de la cual es limitación, y como expresión  
al mismo tiempo de la voluntad del poder público, en quien  
reside para su ejercicio aquel principio. 
 
Sí, señores, la nota dominante en la sociedad actual no es  
ciertamente de amor á la ley, sino de protesta y rebelión  
contra ella, y no de resistencia en caso determinado y concre-
to, que esto significaría muy poco y aun el vencerla por la  
fuerza constituye nota característica del derecho, sino que la  
tendencia y como el ambiente que hoy se respira acusa una  
desconfianza, latente unas veces y manifiesta otras, que pre-
para á su incumplimiento frecuente y con él á su desprestigio.  
Y esta falta de sumisión voluntaria, esta carencia de amor y  
de respeto á las leyes, este espíritu de crítica mordaz é insana,  
que no de imparcial y meditada censura, son tales hoy, que 
 
bien pudiera decirse que estamos connaturalizados cori ella, 
pero ¡ah! que no sin menoscabo del principio mismo, piedra 
 
angular del orden jurídico en que vivimos. Díganlo, si no, las 
 
quiebras que tales causas producen en el edificio social, la 
 
falta de respeto, por ejemplo, al derecho do propiedad que 
 
más que en otro alguno descansa en ese tácito asentimiento 
 
al ejercicio del derecho de otro, en ese universal respeto á la 
 
libertad de los demás, que viene d ser la más eficaz y sólida 
garantía de la propia. ¿Qué sucede hoy? Que puestos en tela 
de juicio sus fundamentos máslíntimos, y aun estimulada la 
codicia de los más por la fuerza material de que creen dispo-
ner, sin freno moral que los ataje en su camino, sin respeto 
material y externo que se les imponga, como no sea el choque 
y la violencia de esa misma fuerza material á que nuestras 
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condiciones sociales reducen, en último término, ese mismo 
principio de autoridad que se personifica en el poder público, 
surge ese estado de agitación constante y de perdurable ame- 
naza contra las instituciones sociales que caracteriza especial- 
mente á la época en que vivimos. Y todo ello ¿por qué? No 
ciertamente por deficiencia esencial nuestra, ni menos por 
condición de superioridad en las generaciones que nos prece- 
dieron, sino por lamentable y sistemático divorcio entre los 
órdenes religioso, moral y jurídico, como si en esta causa, por 
nosotros originaria del desprestigio que padece el principio de 
autoridad, viniese á repercutir el grito de protesta y de inde- 
pendencia lanzado por la Reforma contra la autoridad doctri- 
'nl y moral de la Iglesia católica. Que si ha podido decirse 
-ón de las herejías religiosas de la época moderna que 
•
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Tres son los organismos sociales que engranan en ésta: el 
 
matrimonio, la sociedad paterna y la llamada comúnmente por 
 
los autores heril ó de servicios. Ahora bien; sin que sean 
 
necesarios grandes conocimientos ni profundo estudio en la 
 
materia, ¿cabe á nadie la duda de que también alcanza al 
 
orden de la familia esa nota de desprestigio del principio de 
 
autoridad? ¿A qué reducen hoy las leyes y á qué las costum-
bres la autoridad del marido en el matrimonio? Donde más, 
sefiores, á un hipócrita respeto que acaba por anularla. El 
régimen mismo económico familiar, infundido en los códigos 
modernos por el de Napoleón, lo está diciendo: el sistema de 
libertad de pactos, a que nos referimos, hace totalmente impo-
sible la autoridad y el prestigio moral del marido. 
 
¿Y qué decir del' principio secularizada• en ol que se ha 
 
inspirado por completo la legislación positiva desde comienzos 
 
del siglo en lo que concierne al matrimonio? La admisión del 
 
divorcio corno institución legal, y con ella el rebajamiento de 
 
la dignidad moral del matrimonio, hablan en esta materia tan 
 
alto que nos excusan por completo todo trabajo y confirman 
 
una vez más la decadencia de la autoridad marital, que es ante 
 
todo y sobre todo una autoridad moral y de prestigio. .Ni vale 
 
escudarse en que tal tendencia sea, más que otra cosa, una  
consecuencia de los principios políticos que informan hoy las 
 
constituciones de los pueblos, porque, al decir lo que decimos, 
 
no nos referimos tanto á lo que tal tendencia pueda herir el  
principio católico, cuanto á lo que representa y afecta al orden  
religioso en general, que por igual contradice como sentido de 
 
emancipación y de independencia y que descansa en el criterio 
 
de aislamiento y separación entre aquel y el jurídico ó social,  á 
combatir el cual, y á sostener el de compenetración y de armo-
nía, tiende constantemente nuestro trabajo.  
Pues si de la autoridad marital pasamos á la patria potestad  
y a su prestigio, ¿qué debiéramos decir? Mermadas por ese 
invasor espíritu de desconfianza las facultades del padre, y  
5 
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protegida, por ende, la emancipación de los hijos, como si se 
tratase de poderes rivales, nacen esas luchas, por desgracia 
frecuentes en las familias, y acaba por extinguirse el vínculo 
moral de respeto, que se conserva todavía gracias al carácter 
religioso del matrimonio, como se conservan reliquias de arte 
suspendidas en el aire entre venerandas ruinas, merced á la 
solidez con que se ejecutaron en su día. Y no digamos nada 
de esa sociedad heril en que la autoridad del señor es para el 
que sirve, en la generalidad de los casos, carga pesada, y para 
el qne recibe el servicio nada que ligue más allá del estipendio 
debido y no siempre satisfecho con puntualidad. 
Repitámoslo una vez más, por doloroso que sea el confesar-
lo; esa nota de desconfianza lo invade todo, porque si del orden 
del derecho privado pasamos al público, se hace, si cabe, toda-
vía más patente y notoria. Esa pugna, en mal hora establecida 
entre los principios de autoridad y de libertad, cuya generación 
entiendo que queda expuesta en la parte histórica de este 
trabajo, y en el fondo de la cual palpitan constantemente 
gérmenes de deconfianza y de protesta, conduce necesariamen-
te á ese resultado, como conducen también por su condición 
de lucha á los excesos, posibles siempre como humanos que 
son, de esa misma autoridad. Hablen por nosotros los hechos, 
y veamos hasta qué punto esa libertad, propiedad moral que 
ennoblece al hombre y le separa de los seres irracionales, se 
convierte, por ese espíritu de hostilidad que señalamos, ó en 
arma que ataca por la violencia para destruir el principio de 
autoridad, 6 en ariete demoledor que lo combate sin reparar 
en los medios, aunque estos se llamen:algunas;veces, pocas,"pór 
fortuna, la prensa, la tribuna 6 la cátedra. Y como la verdad 
de aquel principio de¡que ccorruptio optimi pessima» se confir-
ma á todas horas, la necesidad,de la defensa lleva en ocasio-
nes al poder público a consentir en "procedimientos que com-
pletan la obra de su desprestigio. Porque hay que :decirlo, y 
decirlo 'con sinceridad, acontece que en casos tales la auto- 
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ridad fluctúa entre dos escollos á cual más peligrosos para la 
sociedad y para el propio poder que la ejerce, que son la .arbi-
trariedad ó la impotencia, que tal parece en ocasiones el aban-
dono sistemático de las más elementales funciones de tutela 
social. De la primera nada hemos de decir que no quede ex-
puesto en el curso de este trabajo al hablar de la justicia como 
como condición esencial de las leyes, pero de la segunda, por 
lo que acusa en más de una ocasión de deficiencia en sus fun-
ciones, de esa sí que importa decir algo, aunque sea muy 
poco. ¡Cuántas y cuántas veces no la sentimos) ¡Cuántas no la 
siente ese poder anónimo que se llama la opinión pública, y 
que si en ocasiones se agita febril como la sangre en las venas, 
y sus latidos entonces no pueden ni deben ser los reguladores 
de la vida social, cómo no lo son de la física que incluso pue-
den llegar comprometer con su violencia, no hay por qué 
negar la altísima función que llena, á manera de circulación  
que sostiene y vivifica el organismo social como el humano) lY  
á veces pide, y pide algo con razón sobrada, algo como satis-
facción á la justicia, y lo pide al poder y á la autoridad, sin  
duda porque nace el mal de los excesos de la libertad, que  
compromete acaso ó puede con ellos comprometer en ocasio-
nes los fundamentos del orden social, que en el concreto con-
siste en el respeto profundo á la Constitución y á las leyes) Y  
no creemos necesario sobre esto decir una palabra más.  
No queremos, sin embargo, abandonar este orden de consi-
deraciones sin fijar la nuestra en el de las relaciones interna-
cionales, esfera social en la que, más que en otra alguna, se  
nota la ausencia del principio moral, base de toda autoridad,  
traído á la vida de la civilización por la Iglesia católica. No  
hace mucho tiempo que un eminente hombre público de  
nuestra Patria decía ocupándose de las alianzas entre los Esta-
dos, aque éstas, por desgracia, no las determinaban hoy los  
ideales, sino los intereses, lo cual era efecto del positivismo  
reinante en ésta como en otras esferas del derecho'  • Y decía  
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perfectamente, como acostumbra á decir las cosas siempre, 
porque esa es la realidad de nuestro actual estado jurídico, y  . 
contra él no queda, señores, otro remedio que volver los ojos 
al punto de partida y esperar la regeneración de este principio 
de donde nos vino siempre, del orden moral y del religioso, en 
suma. Sí, después de todo alborean los síntomas de esa suspi-
rada restauración, y, para no salir del campo en que nos en-
contrábamos, ¿no se consideró hace pocos años un gran pro-
greso en el derecho internacional la intervención como árbitro 
entre España y Alemania en la cuestión de las Carolinas; del 
gran Pontífice León XIII? ¿Y qué significaba esa intervención 
si no es el reconocimiento por ambas partes de esa autoridad 
moral que represento el elemento ético del poder en el orden 
jurídico, y de que tan necesitado se muestra en lós momentos 
actuales ese mismo principio de autoridad? 
Cuáles sean concretamente las causas y cuáles los remedios 
que deban ponerse al mal del desprestigio, una vez afirmado 
como lo está, he aquí lo que, maduramente examinado, debe-
ría poner término á nuestro trabajo, más penoso sin duda de 
lo que yo quisiera p ara vuestra benévola atención. 
Las causas, señores, indicadas quedan: lo son principalmen-
te el aislamiento en que se pretende mantener al orde . n jurídi-
co ó social respecto del moral y religioso, y como continua-
ción y trasformación de la misma causa, el espíritu de hostili-
dad contra la Iglesia inspirado en las leyes por los éxitos de 
la revolución. Quizá pudiera sumarse á éstas la del olvido de 
aquella superioridad en que dijimos que tomaba cuerpo este 
principio en las sociedades, adquiriendo por ese solo hecho, 
cuando es real y positiva aquella, un título á la consideración 
y un prestigio eficaz en la sociedad llamada á regir. Fruto es 
..esto último, sin duda alguna, de que el fermento revoluciona-
rio, al agitar á los pueblos, produciendo como consecuencia la 
instabilidad de los poderes públicos, oscureció muchas veces 
la superioridad del derecho, sustituyéndola por la fuerza y 
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por el número, y de aquí que haya sufrido, y sufrido con 
fundamento, su prestigio moral; porque si, por la índole de la 
relación jurídica en la vida social, el hecho, como elemento 
contingente, es factor necesario de aquél, no es único ni mu- 
cho menos, é importa gran demente que el elemento ético, que 
debe ser en él primero y esencial, prevalezca en todo caso, 
para que en ninguno llegue á ser sustituído por la pesadumbre 
de la fuerza. ¡Vale la pena de decirlo, y de decirlo muy alto; 
que harto invasor se muestra el positivismo dominante en 
filosofía y el naturalismo á que lógicamente conduce, para 
que no consignemos, a los efectos oportunos, esta protesta, á 
nuestro juicio tan necesaria) 
En cuanto tí las causas que señalamos como determinantes 
del estado actual, de ese estado de protesta y de rebelión 
contra el principio de autoridad, que es el carecterístico de 
nuestra época, son, señores, de tal evidencia que con enun-
ciarlas basta para reconocerlas y afirmar que existen. Si, hay 
para ello razones de tal fuerza que hacen odiosa toda discu-
sión sobre el particular. En último término, pudiera decirse 
de ellas que subsisten, toda vez que son las mismas que la 
Reforma engendrara en siglo xvt. Por eso conservan su sello 
de origen. Recordemos, en efecto, que el grito lanzado enton -
ces fué de independenc la y de separación de la unidad de la 
Iglesia católica. Aquella desviación de la unidad religiosa que 
produjo la protesta quebranto ipso facto la unidad moral en-
gendrada por el cristianismo, y, dada la consubstancialidad 
de la moral, y el derecho, al quebrarse aquella unidad 
moral, debía quebrarse también la unidad jurídica, social 
ó política. Apercibidos contra este peligro los filósofos y 
los hombres de ..Estado que siguieron el movimiento, no 
encontraron otro medio de evitar sus peligros, que podían 
llegar á serlo de disolución social, que proclamar una radical 
separación entre la moral y el derecho, predicada, entre otros, 
por el célebre Cristián Thomasio. Y he aquí la doctrina que, 
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andando el tiempo, pasó á ser dogma social y revolucionario, 
y que sostienen las escuelas racionalistas en filosofía, que á 
eso equivale el afirmar, como lo hace la escuela crítica kantiana, 
la distinción esencial entro ambos órdenes sin negar por ello 
su acción recíproca. Ahora bien; la causa que hemos señalado 
y que estamos analizando es la misma, ese aislamiento, esa 
separación entre los órdenes religioso, moral y jurídico que 
consideramos generador del espíritu de protesta contra el 
principio de autoridad tan generalizado hoy. Estamos, por 
consiguiente, en lo cierto al decir que, más que una causa 
nueva, es la misma generadora que subsiste todavía. 
Y si esto es así, fluye como consecuencia lógica de la prime-
ra la que señalamos como segunda causa del estado actual, es 
á saber, el espíritu de desconfianza y de hostilidad contra la 
Iglesia católica. ¿Y puede maravillar á nadie quo así sea, 
cuando hacemos arrancar de tal origen el aliento inspirador de 
las revoluciones políticas modernas? Nada más lógico, señores, 
nada más natural y concluyente. Por otra parte, palpita de tal 
modo ese espíritu de hostilidad desde la cuna misma de aque-
llos sucesos, que su más sucinta exposición basta, en cuanto 
pone de manifiesto el desarrollo paralelo que han venido 
teniendo desde entonces las tendencias heterodoxas en religión 
ylos errorres sociales en política. Desde el nacimiento del re-
galismo primero y del galicanismo después, hasta las luchas á 
que hubieron de poner término en distintas épocas los Con-
cordatos, se desenvuelve esa historia, llegando, por su parte, 
los errores sociales hasta abolir todo culto religioso, procla-
mando el de la Diosa Razón, afirmando corno lema de los 
programas políticos la separación de la Iglesia y del Estado, 
con todas sus naturales y porturbadoras consecuencias. Por 
algo decíamos que ese sentimiento de hostilidad contra la 
Iglesia en el principio revolucionario palpita de tal modo, que 
hace ociosa toda demostración de su existencia. lY qué coin-
cidencia, señores; no hace todavía muchos años que, habién- 
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dose intentado en Inglaterra la reunión de un gran sínodo  
protestante, con el objeto de hacer algo de lo que hizo en su  
tiempo la célebre confesión de Augsburgo, solo lograron los  
Doctores ponerse de acuerdo en una afirmación, tan sólo en  
una, y esta unanimidad la obtuvo de todos el odio común á la  
Iglesia católica, representada- por el Pontificado) Después de  
esto, ¿puede asombrar á nadie que subsista también esa  
segunda causa, transformación más bien de la primera, que  
hemos señalado con relación á nuestro estado actual en el  
espíritu de hostilidad contra la Iglesia y sus enseñanzas?  
Por fortuna, al señalar esas raíces del mal presente, y aun-
que ello nos acuse de optimistas para el porvenir (que no nos  
pesa), dijimos que en los comienzos de siglo se había iniciado  
un movimiento de regeneración espiritualista y cristiana, pro-
testa á su vez viva y fecunda contra el sensualismo, el mate-
rialismo y el verdadero paganismo, entronizados por los excesos 
 
de la Revolución francesa. Ese movimiento, del que antes de 
 
ahora hemos hecho mérito en este trabajo, y al que pueden 
 
señalarse dos direcciones, racionalista una y católica y ortodoxa 
 
la otra, cuna la primera del eclecticismo francés, impotente 
 
por su naturaleza para resistir la lógica invasora del positi-
vismo de Littré, lo recordamos en este momento como testi-
monio de esa reacción saludable que á su vez acusa la razón y  
la necesidad de la que hoy sentimos. De esa dirección, que 
 
hemos llamado heterodoxa, se ocupó Guizot en sus profundas 
 
consideraciones sobre el estado actual de la religión cristiana y 
 
á ellas nos remitimos en un todo. Por lo que hace á la direc-
ción ortodoxa, por lo que respecta á la esencialmente cristiana, 
 ó sea á la católica, hemos de decir que no ha cesado ni un mo-
mento, y que sólo á condición de que prevalezca sobre la  
guerra impía hecha por la revolución á la Iglesia, puede salir  
triunfante el principio de autoridad, y con él la causa de la  
civilización y del verdadero progreso. 
 
Permitidme que, próximo á concluir, reproduzca y aun  
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transcriba el párrafo brillante en que su autor que ya he citado 
condensa su pensamiento sobre estas materias; «No concibo, 
dice, espectáculo más triste que el antagonismo de la Iglesia y 
del Estado, no se me alcanza ni en lo pasado, ni en el presente, 
ni para el porvenir, mayor desgracia para la humanidad. Esa 
saña, oculta ó manifiesta, esos empenos constantes ó periódicos, 
esa rigidez incesante de relaciones, conmueve á tal punto las 
entrapas del linaje humano, que la civilización se para, perdida  • 
en su camino, desalada y casi moribunda. Nada puede resultar 
de esta lucha que sea grande y fecundo. La normalidad de la 
vida y el verdadero progreso son incompatibles con ella. 
Enganchad á un carro dos corceles, el uno a la lanza y á la 
zaga el otro, y fustigadlos para que corran en direcciones 
opuestas, y sucederá que, si su fuerza es la misma, el carro 
permanecerá inmóvil 6 se hará pedazos; pero si es distinta, lo 
que sucederá, si, es que lo arrastrará el más fuerte sin dirección 
y sin guía. El Estado, enemigo de la Iglesia, y sob^eponiéndose 
a ella, es el triunfo del materialismo, es la deificación de la 
fuerza. La Iglesia, dominando y absorbiendo al Estado, es la 
teocracia. Existen los dos poderes para vivir acordes y caminar 
en una misma dirección, cada cual con recíproca independen-
cia; solo entonces podrá «continuar su marcha triunfal la 
civilización en medio del aplauso de las generaciones.» Y con-
cluye diciendo: «Ante la ola creciente y formidable de las 
revoluciones, la razón cristiana es una ciudadela inexpugnable, 
último baluarte social; pasará la ola, la sociedad en este asilo 
no perecerá: fuera de él no descubro roca que pueda guarecer-
la. Las bayonetas no son razones, y si lo fuesen, nunca faltará 
razón para otras bayonetas. Nuestros magistrados reciben del 
pueblo su mandato, y, si al pueblo le place administrarle di-
rectamente, exclamarán: ¡Paso á la justicia  del pueblo! 
Fuera del soldado y magistrado, sólo queda el sacerdote: ¿y lo 
rechazáis? ¡Ciegos que guiáis á ciegos, y juntos camináis al 
abismo!» «Sin religión, ha dicho José Mazzini, la ciencia poll- 
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tica sólo puede engendrar el despotismo ó la anarquía.» cPre-
tender separar en absoluto y para siempre las cosas de la tierra 
de las del cielo, lo temporal de lo espiritual, no es moral, ni 
lógico, ni siquiera posible.. 
Sí, con razón resume su pensamiento el autor citado, dicien-
do: •Preciso es que los dos brazos de la autoridad, la Iglesia y 
el Estado, se den la mano para sostener los principios del 
orden social. No pueden sin pelig ro ni una ni otro rebasar los 
límites de su jurisdicción respectiva. Su concordia es una 
condición de vida, de progreso y de grandeza para los pueblos.» 
Sólo de esta manera se hace posible regenerar el concepto 
del principio de autoridad, mirado hoy con prevención y aun 
con saña por aquellos que en mal hora y desnaturalizándolo lo 
contraponen al de libertad que convierten en licencia. Y es 
que, falto, ó por lo menos anémico, aquel principio del ele-
mento ético que constituye su verdadera superioridad, sólo 
queda y lo caracteriza la fuerza material con todos sus rigores 
y concitando todas las resistencias. De aquí esa perenne lucha 
y ese perpetuo embate de las olas de la conspiración contra el 
respeto debido y la eficacia del principio de autoridad, en lugar 
de aquella nota de reverencia y dulzura que hemos visto bri-
llar en el ideal cristiano, y que constituye su más eficaz y 
sólida garantía. 
Volvamos, pues, a ella y veremos cambiarse la faz de las 
cosas, alejándose cada vez más los rugidos de la anarquía 
como se alejaron las ondas feroces de Atila ante la serenidad 
majestuosa de San León el Grande, representante á la sazón 
de la Iglesia católica, á la manera que lo es hoy su sucesor 
augusto. 
Y aquí termino, señores, que, al punto á que hemos llegado 
en la exposición del tema propuesto, se me antoja que este 
docto cláustro de la primera Universidad de España se ha 
transformado por un momento en el Senado de la antigua 
Roma en los días del gran Teodosio, porque también allí se 
41, 
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discutieron entonces por sus apologistas respectivos el Paga-
nismo y el Cristianismo, que á la sazón .regían cruda ' batalla 
después del triunfo de la Iglesia con Constantino, porque hubo 
un Juliano que intentara resucitar el culto gentílico, como 
resucitaron la reforma, primero, y la revolución, más tarde, en 
el inundo moderno el Cesarismo pagano. No lo ignoráis vos-
otros, defendió á éste el grau retórico y famoso orador Símaco, 
Senador romano, y cupo al gran Arzobispo de Milán, San 
Ambrosio, exponer las verdades salvadoras de la Iglesia Cató-
lica. De ésta fué el triunfo, y suyo seguirá siéndolo, así lo 
espero de vosotros todos, para bien de la Autoridad, de la 
juventud y de la Patria. 
HE DICHO. 




